ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06751/2016-ERU V Praze dne 22. ¢ervna 2016
C.j. 06751-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), v piikaznim #izeni podle ust. § 87 téhoZ zakona,
vedeném pod sp. zn. OSR-06751/2016-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

, narozen dne — trvale
ve véci podezrem ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst 1 plsm k) zakona ¢. 458/20()0
Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonii (energeticky zékon) ve znéni platném do 31. prosince 2015 (déle jen
»energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, pan , narozen dne [ GzNG e
—, - (dale jen ,,obvinény z prestupku®), se tim,

ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 20. ¢ervence 2015 v obci

u [ v nemovitosti ¢. p. |, v ochranném péasmu plynérenského zafizeni zemni
prace souvisejici s vybudovanim splaskové kanalizaéni piipojky pro novostavbu rodinného
domu, pifi kterych doSlo k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE Dn 63 (dile jen
»plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zaiizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né&, z nedbalosti dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
3 000 K& (slovy: tii tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25716.

Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 11. bfezna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku

zjiSt€ni poSkozeni plyndrenského zafizeni, k némuz doslo dne 20. Cervence 2015 v obci
* unemovitosti ¢&. p. | kontrolu ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3




energetického zdkona. V pribé¢hu kontroly shromézdil kontrolni orgén podklady pro zjisténi
stavu v€ci vsouladu sust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad),
na zékladé kterych vyhotovil dne 4. kvétna 2016 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢. ;. 02643-
11/2016-ERU. Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil

obvinény z prestupku zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02643/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 22. ervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z prestupku a Ze jsou
dostate¢né zjistény 1 ostatni skuteCnosti, aproto pristoupil spravni orgian v souladu
s ust. § 87 zakona o piestupcich k vydani ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace spocivajici v hloubeni vykopu
pro kanaliza¢ni piipojku obvinény z pfestupku provadél v souladu s podminkami souhlasu
s provedenim ohl4Seného stavebniho zaméru vydaného Obci Mé&l¢any dne 11. srpna 2015
pod ¢. j.

O stanovisko k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém Uzemi vystavby, ani
o vytyCeni trasy plynarenského zafizeni v terénu obvinény z pfestupku nepozadal.

Dne 20. &ervence 2015 doslo vobci || © ncovitosti ¢. p. B

k poSkozeni stredotlakého plynovodu PE Dn 63. Obvinény z ptrestupku pfi mistnim Set¥eni
dne 6. dubna 2016 uvedl, Ze pfi ruénim provadéni vykopovych praci pro vystavbu kanalizadni
pfipojky krumpacem zavadil o pfedmétny plynovod, ¢imz ho poskodil. Uvedené plynarenské
zafizeni nebylo opatfeno ochrannymi prvky — ochrannou folii a obsypem. Obvinény
z piestupku poskozené plynarenské zafizeni zaslepil paskou, aby nedoslo k dal§imu uniku
plynu do ovzdusi.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pislusnému spravci,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni &.
ze dne 21. Servence 2015 k Gniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 6 m*. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky zemniho plynu sedmi kone¢nym
zdkazniklim.

Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zéjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zékoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je nékomu



zplisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V pFestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni umyslné a nedbalostni, pti¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o prestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim mizZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez ptiméfenych diivodd spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
t¢hoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim mizZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&riim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku nejednal umysing.
Jeho imyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale zhotoveni vykopu.

V ramci fizeni vSak bylo prokazano, ze obvinény z pfestupku pii vlastnim provadéni
zemnich praci v&d¢l, Ze prace provadi v zastavéném Gizemi obce, kde lze vyskyt inzenyrskych
siti pfedpokladat, a pfesto nepozadal ani o stanovisko k existenci siti, ani o vyty&eni trasy
plynarenského zafizeni, bez ptiméfeného divodu spoléhal na to, Ze zajem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy svou &innosti neohrozi. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé,
Ze obvinény z prestupku se dopustil spachani posuzovaného piestupku védomou nedbalosti.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zakong€ o piestupcich nebo jiném zakoné.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zdkona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazd stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona.

Vramci fizeni o prestupku se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského  zafizeni pii provadéni veskerych <Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty piestupku je v projedndvaném piipadé poskozeni
plyndrenského =zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zikladé vyjadfeni samotného
obvinéného z piestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, ze to byl pravé obvinény
z piestupku, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze obvinény
z piestupku védét mél a mohl, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni.
Spravni organ v ramci fizeni zjistil, Ze obvinény z pfestupku nepozadal o stanoveni podminek
pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, ani o vyty&eni trasy plynarenského
zafizeni v terénu.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni orgin ma
za to, Ze jednani obvinéného z prestupku naplnilo rovnéz znaky materialni stranky piestupku,




nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spolecenskou nebezpenost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z pfestupku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Lze tak uzavfit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podobé& napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze pritom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o piestupku
upustit, jestlize k népraveé pachatele postaci samotné projednéni pfestupku. Pravni tprava
zékona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon néco jiného.
V daném piipadé¢, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym zakonem, ma energeticky
zakon jakoZzto zvlastni pravni Giprava ptednost pted zakonem o pfestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zékona pokutu aZ do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o ptestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavazZnosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachéani a jeho nésledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkim a k osobé pachatele,
zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim fzeni.

V fizeni bylo prokdzéno, Ze obvinény z prestupku si nevyzadal stanovisko
provozovatele distribu¢ni soustavy k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi
své Cinnosti, ani si nevyzadal vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tuto skutednost
spravni organ povazuje za okolnost, ktera zavaznost ptestupku zvySuje.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zatfizeni je tieba
konstatovat, zZe nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim ptipadé niz$i, nebot’ sice doslo k tniku
plynu do ovzdusi, ktery byl spravcem distribu¢ni soustavy vyhodnocen jako maly Gnik, coz
lze vyhodnotit jako okolnost zavaznost pFestupku sniZujici, av8ak doslo k odpojeni
7 kone¢nych zakazniki, coZ naopak zavaznost prestupku zvySuje.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ skutelnost, Ze zemni prace Ucastnik
fizeni provadél ruénim nastrojem (krumpéacem). Jako vyrazné polehéujici okolnost spravni
organ hodnoti bezprosttedni snahu obvinéného z pfestupku zabranit dalsim Skodam.

Rovnéz jako polehcujici okolnost spravni organ posoudil snahu obvinéného
z ptestupku o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z piestupku neni evidovan v ramci Zadného jiného fizeni o pfestupku za poruseni
zékona ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu
poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipad¢ spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zédkonem a pokuta tak muize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto sprédvni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat odpor
ve 1hite¢ 15 dni od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Uradu.
Vcasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznani viny obvinéného z ptestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢. Ptikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné lhite,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



