ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06620/2018-ERU V Ostrave 3. Cervence 2018

C. j. 06620-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v€cné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢€ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, v piikaznim
tizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), a ust. § 150 zédkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
06620/2018-ERU s obvinénym z piestupku, spole¢nosti ROKOS STAVBY s.r.o., se sidlem
Trnkovéa 1816, Caslav-Nové Mésto, 286 01 Caslav, ICO: 294 14 431, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost ROKOS STAVBY s.r.o., se sidlem Trnkové 1816,
Caslav-Nové Mésto, 286 01 Céslav, ICO: 294 14 431 (déle jen ,,a¢astnik Fizeni*), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust.§ 68 odst.3 energetického zakona provadél
dne 22. srpna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi

N v viici I © budovy &. p. ] zemni prace, v disledku kterych dolo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32, a tim k poruSeni zédkazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonii (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjsich predpisl, se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic
korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 25518.

Odivodnéni

Dne 16. listopadu 2017 zah4jil Energeticky regulaéni tGfad (dale jen ,,Utad“)
v dasledku zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 (dale také
»plynarenské zarizeni*) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni



orgén dne 14. biezna 2018 Protokol o kontrole &. [ ¢. ;. 11640-14/2017-ERU (déle
jen ,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil uCastnik ¥izeni Zddné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skutecnosti zji§téné pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 22. srpna 2017 k poSkozeni plynarenského
zatizeni v katastralnim tzemi [ v utici [ v budovy ¢ p. [
provadél pravé ucastnik Fizeni,

e dne 27. fijna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjad¥eni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,

e dne 1. srpna 2017 doSlo spravcem plynarenského zafizeni k vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu,

e k poskozeni plynarenského zafizeni doslo utrZenim a paddem &asti asfaltové vozovky
na plyndrenské zafizeni, »
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni byly uhrazeny,

v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k viniku 90 m® plynu do ovzdusi
za dobu 5 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zadkazi stanovenych
v § 46 odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni vesSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku
kterych dos$lo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni
1ze shledat spoleenskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzav¥it, Ze u€astnik Fizeni je odpovédny
za spachéni ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako mirné ptitéZujici okolnost:
e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stFedotlakou plynovodni pFipojku, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu,



e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku mensiho mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh¢ujici okolnost:
e (hradu zplsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
e tcastnik fizeni meni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu,

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otazkou majetkovych
pomért Glastnika fizeni. Ulastnik fizeni je od 19. dubna 2013 plitcem dan& z ptidané
hodnoty. Nejednd se o nespolehlivého platce. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi,
Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Gdastniku ¥izeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zadkonného rozpé&ti
pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



