Rada ERU

Energeticky regulaéni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04670-11/2019-ERU V Jihlave€ dne 24. biezna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Teplarna Tynec s.r.o., se sidlem K Nakli 523, 257 41 Tynec
nad Sazavou, IC: 251 30 269 (dale té2 ,ulastnik tizeni*), zastoupené || KGTNGN
B - okitenm, se sidlem [ . ot v okim
II. a III. rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. j. 04670-4/2019-ERU ze dne 8. srpna
2019 (sp. zn. OSR-04670/2019-ERU), kterym Energeticky regulacni dfad jako vécné
pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky
zdkon), ve zné€ni pozd&jSich ptedpisi, rozhodl, Ze spole¢né spravni fizeni vedené pod
sp. zn. OSR-04670/2019-ERU se v ¢asti podezfeni ze spachani pokracujicitho spravniho
deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, ve znéni uCinném
do 5. Gervna 2017, a spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona,
ve znéni ucinném do 5. &ervna 2017, zastavuje (vyrok L), u¢astnikovi fizeni uloZil opatfeni
k napravé spoCivajici v povinnosti zaregistrovat svou lokalni distribu¢ni soustavu
v informaénim systému spoleénosti OTE, a.s., a dokonit tak registraci ve smyslu
§ 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, a to ve 1hité 60 dni od pravni moci rozhodnuti
(vyrok IL.), a ulozil uCastnikovi povinnost uhradit naklady fizeni (vyrek IIL.), Rada
Energetického regula¢niho ufadu (dale téZ ,,Rada®) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulaéniho uUfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad“), ve znéni pozd&jsich predpist,
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho f4du, takto:

Vyroky IL. a IIL. rozhodnuti Energetického regula¢niho tiradu ¢&. j. 04670-4/2019-ERU
ze dne 8. srpna 2019 (sp. zn. OSR-04670/2019-ERU) se zruSuji a spravni Fizeni
se v uvedené Casti zastavuje.

Oduvodnéni:

I. Prabéh kontroly

Energeticky regula¢ni ufad zahajil dne 3. kvétna 2017 u ucastnika fizeni kontrolu
dodrzovani energetického zikona. Kontrolni zjiténi byla shrnuta v protokolu ¢&. [ R
¢.j. 05052-28/2017-ERU, ze dne 10. zafi 2018.
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Energeticky reguladni ufad v ramci kontrolnich zjisténi konstatoval, Ze Gc¢astnik fizeni
jakoZto drzitel licence na distribuci elektfiny nepfedaval operdtorovi trhu udaje potiebné
k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny za Cinnosti operatora trhu za obdobi leden 2016
aZ prosinec 2016 do informalniho systému operatora trhu, a ddle nehradil operdtorovi trhu
ceny za &innosti operatora trhu, kdyz neuhradil ¢astku [JJJJ il K¢. Energeticky regulaéni
ufad uvedl, Ze udastnik Fizeni je téZ drzitelem licenci na obchod s elektfinou a vyrobu
elektfiny. Utastnik fizeni ma s provozovatelem regionalni distribuéni soustavy CEZ
Distribuce, a.s., uzavienou Smlouvu o pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé vysokého
napéti (VN) nebo velmi vysokého napéti (VVN) &islo I : o 8. ledna
2015 (rezervovany vykon - kW a rezervovany ptikon - kW). Se spole¢nosti E.ON
Energie, a.s., ma Ulastnik fizeni v postaveni zakaznika uzavienu smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny, zaroveni v§ak ma jako vyrobce s uvedenou spolecnosti uzavienu
Smlouvu o dodavce elektfiny s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy
ze dne 28. listopadu 2007. K lokalni distribuéni soustavé ucastnika fizeni bylo v priibéhu roku
2016 ptipojeno . odbérnych mist, do nich byla dodavka a distribuce elektfiny realizovana
na zdkladé kupnich smluv. Energetické zafizeni uCastnika f{zeni zahrnujici zafizeni
distribuéni soustavy a vyrobnu elektfiny je k nadfazené distribuni soustavé pfipojeno
na zékladé smlouvy o pfipojeni jako vyrobna elektfiny, nikoliv jako distribu¢ni soustava.
Zakaznikim v . odb&mych mistech je dodévana elektfina vyrobend pifmo G¢astnikem fizeni
a dale elektfina dodana z nadfazené soustavy, ucastnik Fizeni tento stav prezentuje, jako
by spotieba byla realizovana zdkaznikem v odb&mém miste.

Energeticky reguladni Gfad nad ramec vy$e uvedeného ziskal vramci své Gfedni
Sinnosti dal8i poznatky. Z komunikace s operatorem trhu se dozveédél, ze ucastnik fizeni
uzavtel s OTE, a.s., dne | Smiouvu o predévani adajd, nicméné dle operétora
pro plnéni povinnosti G&astnika fizeni zpracovavat a pieddvat udaje k uplatnéni ceny
za systémové sluzby a ceny za Cinnosti operatora trhu podle § 25 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona je nutnou podminkou registrace lokalni distribu¢ni soustavy
v informacnim systému operatora. Ze strany Gcastnika fizeni tato podminka nebyla spln€na,
nebot’ nema v systému registrovanu jim provozovanou lokalni distribu¢ni soustavu.
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II. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 8. ledna 2019 zahajil Energeticky regulacni tfad s uCastnikem spravni fizeni
pro podezfeni ze spachani pokratujictho spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zakona, kterého se mél dopustit 12 dil¢imi uUtoky tim, Ze v rozporu
s §250dst. 11 pism. b) energetického zdkona neptedal v obdobi od 16. unora 2016
do 16. ledna 2017 spoleénosti OTE, a.s., M&si¢ni vykaz o spotfeb& elektiiny v lokélni
distribu¢ni soustavé ve smyslu pfilohy ¢. 11 vyhlasky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou (dale jen ,Pravidla trhu s elektfinou") za LDS ,Tynec nad Sazavou®, ¢imZ
za uvedené mésice nepfedal operatorovi trhu potfebné udaje k uplatnéni ceny za ¢innosti
operatora trhu, a dale spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona,
kterého se mél ucastnik fizen dopustit tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 11 pism. k) energetického
zakona nehradil za obdobi leden 2016 aZ prosinec 2016 operatorovi trhu ceny za ¢innosti
operatora trhu, a¢ k lokalni distribuéni soustave G¢astnika Fizeni bylo pfipojeno . odbérnych
mist celkem [ zékaznikd, a neodvedl tak v roce 2016 &astku ve vysi B <



K oznameni o zahijeni spravniho fizeni se ucastnik vyjadiil podanim ze dne
21. ledna 2019, v némz uvedl, Ze je pfipojen k nadfazené distribuéni soustavé typem smlouvy
o pfipojeni vyrobny jako vyrobce I. kategorie, kdyZz kategorizaci stanovila spole&nost
CEZ Distribuce, a.s., ktera nechce uzaviit jiny druh smlouvy o p¥ipojen.

Dne 4. bfezna 2019 zah4jil Energeticky regulaéni Gifad doruenim piikazu &. j. 02315-
3/2019-ERU ze dne 1. bfezna 2019 spravni fizeni s Glastnikem fizeni ve v&ci nedodrZeni
povinnosti podle § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona. Pfikazem tcastnikovi fizeni
ulozil opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti zaregistrovat svou lokalni distribuéni
soustavu v informaénim systému spole¢nosti OTE, a.s. Na zakladé odporu ulastnika Fizeni
byl ptikaz zrusen a v fizeni bylo pokraovano. V ramci odtivodnéni odporu ze dne 29. bfezna
2019 Géastnik tizeni uvedl, Ze podal dne ||| | S operitorovi trhu Zadost o registraci
ve smyslu § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, nesouhlasi viak s tim, Ze jeho lokalni
distribu¢ni soustava je pfimo prfipojena do nadfazené distribu¢ni soustavy, a Ze ma proto
povinnosti tuto registrovat. LDS je pfipojena pouze k vyrobné uastnika fizeni. Registrace
LDS jakoZto pfipojené do nadfazené distribuéni soustavy by neodpovidala stavajicimu
technickému feSeni a byla by vécné nespravni. Utastnik fizeni zdtraznil, Ze pokud jde
o informace, které poZaduje operator trhu, pak vSechny poZadované informace operatorovi
trhu fadné€ a véas predava.

Ob¢ spravni fizeni byla dne 29. dubna 2019 spojena usnesenim do spole¢ného
spravniho fizeni sp. zn. OSR-04670/2019-ERU.

III. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni Gfad rozhodnutim ¢. j. 04670-4/2019-ERU ze dne 8. srpna 2019
rozhodl tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni urad zjistény skutkovy stav vyhodnotil tak, Ze ucastnik fizeni
nepteddval operatorovi trhu adaje k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny za &innosti
operatora trhu podle Pravidel trhu s elektfinou vsouladu s § 25 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona a nehradil operdtorovi trhu ceny za &innosti operatora trhu podle
§ 25 odst. 11 pism. k) energetického zdkona z toho divodu, Ze jeho registrace podle
§ 25 odst. 11 pism. d) energetického zdkona nebyla dosud zcela dokonéena, jelikoz v CS OTE
stile nemé4 zaregistrovanou svou lokalni distribuéni soustavu. Utastnik fzeni tedy jemu
stanovené povinnosti nemohl fakticky plnit, kdyZz registrace LDS tcastnika fizeni
je podminkou moZnosti pfedani udajd k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny
za ¢innosti operdtora trhu. Proto Energeticky regulaéni Gfad fizeni v ¢asti mozného spachani
spravniho deliktu zastavil.

Energeticky regulac¢ni Gfad uvedl, Ze blokové schéma poskytnuté ucastnikem fizeni
odpovida priloze ¢. 11 vyhlasky &. 16/2016 Sb., o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni
soustave (dale jen ,,vyhlaska ¢&. 16/2016 Sb.*), konkrétné zapojeni podle Obr. 1, pfipojované
zatizeni ma tedy charakter vyrobny. Utastnik fizeni vSak zarovei prokazatelnd fakticky
provozuje lokalni distribuéni soustavu, kdyz svoji ¢innost milZze realné vykonavat
aZz na zdklad¢ provedené registrace. Stav neregistrovani LDS je tfeba povazovat
za protipravni, aproto za uCelem jeho odstranéni Energeticky regula¢ni ufad ulozil
ucastnikovi fizeni napravné opatfeni. Ve vztahu ke stanovisku Energetického regula¢niho
ufadu €. j. 00583-21/2016-ERU, na které ucastnik fizeni odkazal, spravni organ uvedl,



e to nereagovalo na skutkovy stav v&ci. Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze problematiku
piipojeni lokalni distribuéni soustavy ulastnika fizeni lze obecné feSit napf. samostatnym
pfipojenim lokéalni distribudni soustavy k nadfazené distribuéni soustavé (odd€leng
od sou¢asného predavaciho mista vyrobny) nebo pfipojenim lokalni distribuCni soustavy
k nadfazené distribu¢ni soustavé v soucasném piedavacim mist€é (nyni pfeddvaci misto
vyrobny) a ptipojenim vyrobny ugastnika fizeni k lokalni distribuéni soustavé uCastnika
fizeni, nebot’ i kdyZz zména zapojeni vyustujici v moZnost plnéni zédkonnych povinnosti
distributora elektrické energie miZe byt ndkladnd, tato okolnost nezbavuje UCastnika fizeni
povinnosti u€init v§e pro to, aby licencovanou ¢innost provadél v souladu se zakonnou
upravou.

IV. Rozklad acastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu &. j. 04670-4/2019-ERU ze dne
8. srpna 2019, které mu bylo dorugeno téhoZ dne, podal Gcastnik ¥{zeni dne 22. srpna 2019
rozklad, v némZ navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

V doplnéni divodii rozkladu ze dne 3. zaf{ 2019 ucastnik fizeni uvedl, Ze stanovena
povinnost v ramci napravného opatfeni je za stavajicich okolnosti pro ucastnika Fizeni
fakticky nesplnitelna, nebot’ je véazdna na (i) nastaveni pravidel registrace lokalnich
distribu¢nich soustav v informadnim systému operatora trhu s elektfinou, a na (i1) existenci
uréitého smluvniho vztahu mezi Gcastnikem fizeni s provozovatelem nadfazené distribu¢ni
soustavy, tedy na jedndni t¥eti osoby, nad kterou Gcastnik fizeni nema Zadny vliv. Je proto
v rozporu s €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost zmény
tzv. rozpadového pole mezi lokdlni distribuéni soustavou, vyrobnou ucastnika fizeni
a nadfazenou distribu¢ni soustavou tfeti osoby, které je podminkou uzavieni smlouvy
s provozovatelem nadfazené distribuéni soustavy a kterd z vyroku II. rozhodnuti pro u¢astnika
fizeni fakticky vyplyvd, ma pro ucastnika fizeni vyznamné p¥imé a nepiimé hospodarské
dopady. Ugastnik fizeni uvedl, Ze podal u operatora trhu Zadost o registraci a doslo k aktivaci
v informaénim systému operatora, nutnou podminkou pro pfedavani idajid je vSak registrace
LDS v systému operatora. Usporadani, kdy mezi nadfazenou distribu¢ni soustavou a LDS
je umisténa vyrobna elektfiny je v souladu s energetickym zdkonem.

Utastnik fizeni spatfuje rozpor mezi zastavenim fizeni pro nedostatek zavin&ni
anadruhé strané uloZzenim ndpravného opatfeni. Energeticky reguladni tfad pfitom
splnitelnost napravného opatfeni nezkoumal. Utastnik Fzeni by musel realizovat zménu
rozpadového pole, aby doslo k pfimému propojeni LDS a nadfazené distribuéni soustavy
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., zpisobem, ktery by byl ze strany této spolenosti
akceptovatelny. Slo by o investici v fddech miliontt K&. Ve Ihit¢ 60 dnii nadto neni moZno
realné takovou zménu viibec provést, neni zfejmé, pro¢ Energeticky regulacni ufad pravé
takovou lhitu stanovil. Ugastnik Fizeni poukdzal na nepfiméfenost pravnich nésledkd
v porovnani s naslednym pozadavkem na provedeni registrace u operdtora trhu. Pokud
byl stav oznaden jako protipravni, uvadi Ucastnik fizeni, Ze souCasny stav neni v rozporu
s energetickym zakonem, kdyZz CEZ Distribuce, a.s., odmitd uzaviit s Géastnikem Fzeni
smlouvu o pfipojeni, pfi¢emZ tato smlouva je nutnou podminkou pro dokonceni registrace
LDS. Agkoliv z textu § 25 odst. 11 pism. d) energetického zékona povinnost registrace LDS
vCS OTE jednoznain& vyplyvé, pfedstavuje jazykovy vyklad pouze prvotni pfiblizeni
se k aplikované pravni normé.



V. Rizeni o rozkladu

Rozklad uéastnika fizeni byl podan véas a splitoval pfedepsané ndleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho ¥adu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divoda.

Dle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisli, odvolaci spravni organ piezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

Jak vyplyva i z obsahu kontrolniho spisu, v roce 2016 probihala mezi Energetickym
reguladnim Gfadem, ulastnikem Fzeni a spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., opakované
komunikace, kterou vedl G¢astnik #izeni soub&Zné se spole¢nosti Rynovicka energeticka s.r.o.,
kdyZ zavéry uvedené k této spoleénosti je mozno vztahovat i na G¢astnika fizeni, jak ostatné
1 prvostupiiovy spravni orgén ¢inil. Rada zjistila ze sdéleni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
ze dne 13. kvétna 2016, ze LDS neni pfipojena k nadfazené distribu¢ni soustave, resp. nikoliv
pfimo (tj. nedochézi ke styku zafizeni LDS se zafizenim regiondlni distribu¢ni soustavy).
Podle nazoru spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., nemusi byt ucastnik fizeni drzitelem licence
na distribuci a neni tfeba, aby mél smlouvu o pfipojeni lokdlni distribu¢ni soustavy.
Bez smlouvy o piipojeni nicméné neni mozno provést registraci v systému operatora trhu.

Podle nazoru Rady je tifeba piedné =zodpovédét otdzku, v jakém smyslu
je v napadeném rozhodnuti popsany stav protipravni, a piipadné, komu je tato protipravnost
pricitatelna. Ucastnikovi fizeni Rada neptisvédiuje v otdzce zavindni & souvislosti
napravného opatfeni se spachanim ptestupku, jelikoZ napravné opatieni nemusi byt ukladano
v souvislosti s piestupkem, postaci zjiSténi existence protipravniho stavu a pfedev§im
existence pficitatelnosti tohoto stavu konkrétnimu subjektu. Rada v tomto ohledu neshledava
za presné hovofit ani o zavinéni, jelikoZz odpovédnost za pfestupky pravnickych osob
je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti, nicméné otazka spachani piestupku neni
pfedmétem podaného rozkladu, pouze na okraj Rada uvadi, Ze odivodnéni zastaveni fizeni
o prestupku neshledava zcela prezkoumatelnym.

Z vyroku II. napadeného rozhodnuti lze dovodit, Ze protipravni stav ma spocivat
v neregistrovani lokalni distribu¢ni soustavy v systému operatora trhu, protipravnost je tedy
déna rozporem s § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, podle n¢hoZ je provozovatel
distribu¢ni soustavy povinen zaregistrovat se do 30 dni od udéleni licence na distribuci
elektfiny u operatora trhu. Nutno konstatovat, Ze kontrolni a spravni spis jsou na podklady
ponékud skoupé, napf. komunikace mezi uCastnikem fizeni a operatorem trhu je spiSe v
roviné tvrzeni, aniZ by byla doloZena. Ve vztahu k § 25 odst. 11 pism. d) energetického
zakona je nutno piedestfit, Ze registraéni povinnost Géastnikd trhu je v energetickém zakoné
upravena velice obecné, zakon nekonkretizuje procesni postup pfi registraci ani to, co presné
je predmétem registrace. Rada ma za to, Ze o to vice mél Energeticky regulacni ufad
odiivodnit, v éem spociva pfiditatelnost protipravniho stavu Gcastnikovi fizeni, tj. co Ucastnik
fizeni udélal &i naopak neudé€lal, Ze k protipravnimu stavu doslo. S tim souviseji rozséhlé
namitky v rozkladu tykajici se nemozZnosti ¢i nepfiméfenosti plnéni ndpravného opatieni,
pfiemZ tyto namitky v rlizné intenzité zaznivaly jiZ v kontrole a nasledné spravnim fizeni
na prvnim stupni, aniZz by se jimi prvostuptiovy spravni orgdn materidln€ zabyval. Z tohoto
hlediska nebylo napadené rozhodnuti odiivodnéno v souladu s 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Jakkoliv ptedmétné Fizeni do jisté miry trpi nedostatkem podkladd, podava se z n€ho
konsensus G&astnika Fzeni, spole&nosti CEZ Distribuce, a.s., operatora trhu i Energetického
regula¢niho Gfadu, Ze registrace LDS udastnika Fizeni neni mozna z toho divodu, Ze tato LDS
neni pfipojena k nadfazené distribuéni soustavé piimo (ale skrze vyrobnu elektfiny
v odb&rném mist&), jelikoZ je nutné, aby provozovatel nadfazené distribuéni soustavy
zaregistroval ptedavaci misto do nové vzniklé LDS, kdyZ bez smlouvy o pfipojeni LDS neni
moZné tuto registrovat. Tato argumentace vychdzi patrngé z § 16 odst. 5 Pravidel trhu
s elektiinou, podle n&hoZ provozovatel nadfazené distribuéni soustavy registruje u operatora
trhu vSechna pieddvaci mista spojujici nadfazenou distribu¢ni soustavu s podfazenou
distribu¢ni soustavou jako jednotlivd ptedavaci mista nebo jako souhrmnnd predavaci mista
vrozlieni po napétovych hladinidch. Podle § 16 odst. 6 uvedené vyhlaSky nasledné
provozovatel lokalni distribu¢ni soustavy registruje u operatora trhu vSechny jim provozované
lokalni distribuéni soustavy a dale jednotliva odbérna nebo pfedavaci mista vSech u€astnikii
trhu s elektfinou pfipojenych k lokalni distribuéni soustavé s vyjimkou odbémych mist,
vnichZ je provozovatel lokalni distribuéni soustavy dodavatelem na zéklad€ licence
na obchod s elektiinou a zaroveil za tato odbérna mista pfebira odpovédnost za odchylku
subjekt, ktery pfevzal odpovédnost za odchylku dodavatele zajistujiciho dodavku elektfiny
na kryti ztrat u tohoto provozovatele lokalni distribucni soustavy.

Uvedené nutné implikuje otazku, zda je takovy stav protipravni a zda ho lze pficitat
tcastnikovi fizeni. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu neshleddva Rada jako dostateCné
odiivodnéné. Piedné je otazkou, zda jako protipravni stav prvostuptiovy spravni organ vnima
neregistrovani lokalni distribu¢ni soustavy, anebo zpusob jejitho pfipojeni, kdy propojena
je k nadfazené distribu¢ni soustavé skrze odbérné misto, v némz je dale vyrobna elektfiny.
Odpovéd pak implikuje, jakym zpisobem mél ucastnik fizeni protipravni stav odstrafiovat.
Podava-li se z napadeného rozhodnuti, Ze tvrzeny protipravni stav nemohl byt odstranén jinak
neZ vybudovanim nového pfimého pfipojeni mezi LDS a nadfazenou soustavou, je lhiita
k splnéni opatfeni k ndpravé zjevné nepfiméfena, nebot’ ve lhiit¢ 60 dnl by nebylo mozné
dostat vSem podminkdm energetického zakona a podzdkonnych predpisd, pfedpisii prava
stavebniho a dalSich a propojeni mezi LDS a nadfazenou distribuéni soustavou vybudovat.
Takové opatieni k napravé je objektivné nesplnitelné. Uvadi-li navic uCastnik fizeni,
e by takové opatfeni bylo neptiméfené svému ucelu, musi stakovym tvrzenim Rada
souhlasit.

Zaroven se totiz z podkladd Fizeni podava, a Energeticky regulacni afad s timto
zavérem minimalng implicitné ve svém rozhodnuti pracuje, Ze registraci LDS U¢astnika fizeni
nejde provést, pokud nebude pfimo pfipojena k soustavé nadiazené. Energeticky regulacni
Gifad neudinil zavér, zda povinnost podle § 25 odst. 11 pism. d) energetického zékona bude
splnéna pti podani f4dné Z4dosti o registraci, anebo aZ po provedeni registrace,
ato i za ptedpokladu, Ze by k ni byla nutna sou¢innost dalSich ucastnikdl trhu. Ustanoveni
relevantnich pravnich pfedpist na to odpov&d nedavaji, jelikoZ energeticky zédkon obsahuje
pouze obecnou uUpravu bez bliZ§ich podrobnosti, pfiemZz § 16 odst. 6 Pravidel trhu
s elekt¥inou moZnost registrace LDS konkrétniho drZitele licence nevaze na Zadné vyslovné
podminky, z uvedeného hlediska by bylo moZno registraci povaZovat za nirokovou. Podle
nazoru Rady se mél Energeticky regulaéni Gfad zabyvat i postupem operatora trhu s ohledem
na to, zda lze podle pravnich pfedpisi odmitnout registraci lokalni distribu¢ni soustavy, ktera
neni piimo p¥ipojena k nadfazené soustavé. Pokud se Energeticky regula¢ni ufad nezabyval
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bliz§im rozborem dotéenych ustanoveni a pfevzal bez dal§iho zavér, Ze bez soudinnosti
provozovatele nadfazené soustavy nemutze byt LDS registrovana, klade tim na ulastnika
fizeni i v piipadé této varianty pojimani protipravniho stavu nesplnitelné podminky, protoze
zaroveil se z obsahu sporu podava, Ze nutna soucinnost pro uskuteénéni registrace (a neni
ziejmé, zda pro pfipojeni LDS, nebot’ tvrzeni udastnika fizeni o neochoté provozovatele
nadfazené soustavy k pfipojeni LDS nebyla ovéfovana) nebyla Géastnikovi fizeni poskytnuta.
Neregistrovani u operatora trhu by navic pak byla diisledkem stavu jiného.

Pokud se jedna o otdzku, kdy ucastnik fizeni provozuje lokalni distribu¢ni soustavu
(Rada pro ucely tohoto fizeni nepovazuje za nutné fesit otazku, zda ucastnik fizeni musel
¢inemusel byt drzitelem této licence) pfipojenou k nadfazené soustavé nikoliv p#imo,
ale umisténou za vnofenou vyrobnou elektfiny pfipojenou v odbémém misté, nelze podle
ndzoru Rady dovozovat, Ze takovy stav by byl protipravni. Piedné je zjevné, Ze takové
ptipady pfipojeni historicky existuji.

Z hlediska § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona neni zpdsob pfipojeni
ve vztahu k vy$e popsané situaci nijak omezen. Ze se jedna o ptedpokladanou a z hlediska
prava dovolenou situaci, plyne i z § 5 vyhlasky €. 16/2016 Sb., viz odst. 1, podle néhoz zada-
li o pfipojeni Zadatel, ktery soub&né provozuje distribuéni soustavu a vyrobnu,
ma se zato, Ze Zadd o pfipojeni distribu¢ni soustavy, pokud se technickou dokumentaci
neprokdZe, Ze pfipojované zafizeni ma charakter vyrobny. Je-li zafizeni uCastnika trhu
s elekttinou, ktery je soub&Znym drZitelem licenci na distribuci elektfiny a vyrobu elekttiny,
jiz pfipojeno k pfenosové soustaveé nebo distribuéni soustavé, ma se za to, Ze je pfipojena
distribu¢ni soustava, pokud se technickou dokumentaci neprokaZe, Ze piipojené zafizeni
maé charakter vyrobny. Podminky prokazani charakteru pfipojovaného zafizeni jsou obsaZeny
v priloze €. 11 k této vyhlasce.

V daném piipadé je nepochybné zjisténo, ze zafizeni uCastnika fizeni bylo p¥ipojeno
(z hlediska smlouvy o pfipojeni) jako vyrobna elektfiny, nikoliv LDS, kdyz ucastnik fizeni
odkazoval pravé na ptilohu ¢. 11 vyhlasky ¢. 16/2016 Sb. a postup provozovatele distribuéni
soustavy. Otazka posouzeni tohoto postupu nebyla v ramci napadené¢ho rozhodnuti feSena,
nicmén¢ Rada ma za zjevné, Ze stav, kdy dochazi k pfipojeni LDS k nadfazené soustaveé skrze
vyrobnu elektfiny, neni zakdzany a naopak pravné pfedpokladany (§ 5 vyhlasky €. 16/2016
Sb.), tudiz se nemiZe jednat o stav protipravni. Pokud zaroveil prvostupiiovy spravni organ
vychazel z predpokladu, Ze registrace LDS neni moznd bez uzavieni smlouvy o pfipojeni
lokélni distribuéni soustavy a registrace pfislusného ptedavacitho mista provozovatelem
nadfazené soustavy, lze ptfipad hodnotit tak, Ze nebylo plné v moci uastnika fizeni
protipravni stav odstranit, resp. pouze za okolnosti zcela nepfiméfenych (vybudovani nového
pfipojeni LDS za situace, kdy tato je pfipojena k nadfazené distribuéni soustavé skrze
vyrobnu v souladu s pravnimi piedpisy). V tomto ohledu tedy Rada dospéla k zavéru,
Ze nebyly splnény podminky pro nafizeni napravného opatfeni ve smyslu § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona.

Rada na okraj uvadi, Ze timto rozhodnutim nerozhodla o otazce placeni regulovanych
cen, kterd byla v tomto fizeni taktéZ feSena. SkuteCnost, Ze pfedmétny pfipad vykazoval urlité
neobvyklé rysy, nemizZe vést k pfepjatému formalismu a dovozovéni plnéni povinnosti
ve smyslu uloZeného napravného opatteni, jejichZ plnéni by bylo nepfimétené. To vSak nic
neméni na tom, zda je konkrétni Gcastnik tizeni povinen vykazovat urlité skutecnosti,



ptipadng hradit ur¢ité sloZky regulované ceny. Dle ndzoru Rady by v takovych pfipadech
mélo byt dotéenymi subjekty, které jsou ostatné navzajem v rovném postaveni odpovidajicim
pomérim soukromého prava, postupovano tak, aby zdkonem uloZené povinnosti mohly
byt plnény, aniz by byly vyZadovany dal§i zdanlivé souvisejici povinnosti nepfiméfené
skuteénému stavu véci.

VI. Zavér

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze opatieni k naprave
uloZené udastnikovi Fizeni nebylo uloZeno v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ neslouZilo
k napravé stavu, ktery by bylo moZno za protipravni oznadit. Z tohoto divodu Rada rozhodla
o zruSeni napadené ¢asti rozhodnuti prvostupriového sprévniho orgdnu a zastaveni fizeni
o uloZeni napravného opatfeni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. 1.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gfadu

Obdrzi:
Teplarna Tynec s.r.o., prostiednictvim I
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