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Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07211-17/2017-ERU V Jihlave dne 11. za#i 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Europe Easy Energy a.s., se sidlem Na Po¥i¢i 1046/24, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto, IC: 286 03 001 (dale téz ,G¢astnik Fizeni*), proti rozhodnuti
Energetického regulatniho dfadu ¢&.j.07211-10/2017-ERU ze dne 8. listopadu 2017
(sp. zn. OSR-07211/2017-ERU), kterym Energeticky regulagni Gfad jako vécn& pislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zmén& n&kterych zékont (energeticky
zékon), ve zn€ni pozd&jsich predpist, uznal udastnika fizeni odpovédnym ze spachéni
19 prestupkii podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona & 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016 (dale téZ ,,zakon o ochrané spotiebitele”), kterych
semel ucastnik fizeni dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl minimalng
19 spotiebitelim informace dle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ tyto jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem neinformoval nejpozd&ji v den uzav¥eni
smlouvy o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporii, ktery je pro dany typ
vyrobku nebo sluzby vé&cné ptislusny, kdyZ tuto informaci neuvedl v obchodnich podminkéch
(vyrok L), uznal Glastnika fizeni odpovédnym ze spachani pokradujiciho prestupku
dle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran& spotfebitele, ve znéni u¢inném do 30. dervna
2017, jehoz se mél dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl spotiebitelim informace
dle§ 14 odst. 1 uvedeného zikona, nebot' nejméné péti diléimi utoky uskute¢nénymi
ve dnech 29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna
2017 neinformoval spotfebitele o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery
je pro dany typ vyrobku nebo sluzby v&cn& piislusny, kdyZ tyto informace nejménd
v uvedenych dnech neuvedl na internetovych strankach www.plynaelektrina.cz a www.3-e.cz
(vyrok IL), uznal uCastnika fizeni odpovédnym ze spachani pokradujiciho piestupku
dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017, jehoz
se mél dopustit tim, Ze jakoZto drzitel licence na obchod s elektiinou v rozporu s § 30 odst. 2
pism. I) energetického zikona nejméné peti diléimi datoky uskuteénénymi ve dnech
29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5.ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017
nezveiejnil zpisobem umoziiujicim dalkovy pfistup, a to na svych internetovych strankéch
www.plynaelektrina.cz a www.3-e.cz, Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie
o pravech spotfebitele (ddle téz ,Kontrolni seznam®) vypracovany Evropskou Komisi
a zvefejnény Energetickym regulaénim ufadem (vyrok IIL.), dale uznal Ulastnika Fizeni
odpovédnym ze spachani pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
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zdkona, ve znéni u€inném do 5. ervna 2017, jehoZ se mél uastnik Fizeni dopustit tim,
Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. 1) energetického
zdkona nejméné péti dil¢imi Gtoky uskuteénénymi ve dnech 29. listopadu 2016, 13. prosince
2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017 nezajistil svym zékazniktim informaci
zpisobem umoZilyjicim dalkovy pfistup, a to na svych internetovych strankach
www.plynaelektrina.cz a www.3-e.cz, o Kontrolnim seznamu (vyrok IV.), kdyZ za spachani
uvedenych prestupkl ulozil uéastnikovi fizeni podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického
zékona uhrnnou pokutu ve vysi 60 000 K& (vyrok V.) a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢ (vyrok VL.), Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,,Rada*) jako
nadfizeny sprévni orgdn Energetického regulaéniho twfadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 5, § 90 odst. 1 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. c) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni ¥add), po projednani v rozkladové komisi,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spole¢nosti Europe Easy Energy a.s., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto, IC: 286 03 001, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
. uFadu & j. 07211-10/2017-ERU ze dne 8. listopadu 2017 (sp. zn. OSR-07211/2017-ERU)
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se co do vyroki I. a V1. zamita a napadené rozhodnuti se v uvedené &dsti potvrzuje.

II. Rozhodnuti Energetického regula¢niho wdiadu & j. 07211-10/2017-ERU ze dne
8. listopadu 2017 (sp. zn. OSR-07211/2017-ERU) se ve vyrocich IL., III. a IV. zruSuje
a Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-07211/2017-ERU se v prisluiné ¢éasti zastavuje.

III. Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu & j. 07211-10/2017-ERU ze dne
8. listopadu 2017 (sp. zn. OSR-07211/2017-ERU) se ve vyroku V. méni tak, Ze vyrok
V. rozhodnuti zni:

»Podle § 24 odst. 14 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2016, se ucastnikovi Fizeni za spachani 19 prestupki podle § 24 odst. 7
pism. m) zikona o ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016, uklada
uhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy tFicet tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské ndrodni banky, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 25217,

Oduavodnéni:

L. Pribéh kontroly

Dne 12. ledna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad kontrolu vedenou
pod sp. zn. 00503/2017-ERU a rovnéZ kontrolu vedenou pod sp. zn. 00511/2017-ERU
ve smyslu zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpist,
a to ve véci dodrZzovani § 30 odst. 2 pism. 1) a § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona
v prvnim piipad€ a § 14 odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele ve druhém piipadé ze strany
ucastnika fizeni.

Na zaklad€ kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
3. biezna 2017 protokol o kontrole &. [l ¢. j. 00503-14/2017-ERU, a dne 12. dubna

2017 dodatek k protokolu o kontrole €. j. 00503-19/2017-ERU, v nichZ zavérem konstatoval,
Ze UCastnik Fizeni jako kontrolovand osoba pfi vykonu licencované ¢&innosti nesplnil



miniméln€ v obdobi od 29. listopadu 2016 do 13. ledna 2017 svou povinnost obchodnika
s elektfinou zvefejnit zplisobem umoZiiujicim dalkovy piistup Kontrolni seznam evropského
spotfebitele energie o pravech spotfebitele vypracovany Evropskou Komisi (dale
teZ ,,Komise*) a zvefejnény Energetickym reguladnim ufadem a nesplnil ani svou povinnost
obchodnika s plynem zajistit svym zékaznikiim zpGsobem umoXiujicim dalkovy pHistup
informaci o Kontrolnim seznamu. Proti kontrolnimu protokolu &. [l ¢ . 00503-
14/2017-ERU, podal u¢astnik fizeni namitky, pfi¢emZ prvni z nich bylo &aste¢n& vyhovéno
zménou textace zavéru kontrolniho protokolu formou vySe uvedeného dodatku a zbyld
nédmitka byla zamitnuta. Proti dodatku k protokolu o kontrole nevznesl ugastnik fizeni 24dné
namitky.

Na zékladé& kontrolnich zjist€ni a ziskanych podkladd dale vyhotovil kontrolni orgén
dne 5. &ervna 2017 protokol o kontrole &. [ Il ¢. ;. 00511-29/2017-ERU, v jeho# zavéru
konstatoval, Ze Gcastnik fizeni jako kontrolovani osoba pfi vykonu licencované &nnosti
nesplnil miniméln€ u 19 zdkaznikdi svou povinnost informovat spotfebitele jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zplsobem (vEetn& informace o internetové adrese)
o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné piisluiny.
Kromé toho bylo zjisténo, Ze minimaln€ v obdobi od 7. fijna 2016 do 13. ledna 2017 nesplnil
povinnost uvést tyto informace taktéZ na svych internetovych strankach, a déle, e minimalng
vobdobi od 1. kvétna 2016 do 31.prosince 2016 nesplnil povinnost uvést informace
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti véetn& jeho internetové adresy
v obchodnich podminkéch, kdyZ pravé na tyto obchodni podminky smlouvy uzaviené mezi
Gcastnikem fizeni jako prodavajicim a zdkazniky odkazuji. Proti kontrolnim zji¥tdnim
obsaZenym v tomto protokolu nepodal ti€astnik fzeni Z4dné namitky.

IL Rizeni na prvnim stupni

Na zédklad¢ kontrolnich zji§téni vydal Energeticky regulaéni ufad v souladu
s § 150 spravniho fadu ptikaz €. j. 07211-4/2017-ERU ze dne 29. srpna 2017, ve kterém uznal
Gcastnika fizeni odpovédnym za spachani 19 pfestupki podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
o ochran€ spotfebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, déle pokra&ujiciho piestupku
podle § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochrané spotiebitele, ve znéni G&inném do 30. Cervna
2017, pokradujiciho prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 5. ¢&ervna 2017, a pokratujiciho pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 5. Gervna 2017, za coz mu Energeticky reguladni
ufad uloZil thrnnou pokutu ve vysi 60000 K&. Piikaz byl w&astnikovi Fizeni doruden
dne 29. srpna 2017. Nasledn¢ dne 5. zaH 2017 podal tcastnik fizeni proti uvedenému piikazu
odpor, ¢imzZ byl pitkaz dle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zruSen a spravni fizeni pokratovalo.
Ve svém odporu ti¢astnik ¥zeni neuved] Zadné konkrétni nédmitky.

V nésledné vedeném spravnim fizeni byl ucastnik tizeni vyzvén piipisem ze dne
7.24t1 2017 kdoloZzeni majetkovych pom&ri a vyrozumén o moznosti vyjadtit
se k podkladim pro rozhodnuti. Ulastnik Fzeni se vyjadfil tak, Ze mu neni jasné, které
konkrétni listiny maji byt podkladem pro rozhodnuti a poZaduje jejich jasné oznaleni,
aby mohl nahlédnout do spisu. Déle namital vagnost a neurditost vymezeni jednotlivych
skutkli, nezdkonnost dokazovani v fizeni, jakoZ i nesprivnou identifikaci dokumentu
»Kontrolni seznam* ve sprévnim spisu, nebot’ dokument uvedeny na webovych strankéach
Energetického regula¢niho dfadu, konkretizovany v piikazu ze dne 29. srpna 2017, neni



Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o pravech spotebitele ve smyslu
§ 30 odst. 2 pism. 1) ani § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zékona.

Utastnik Fizeni upozornil, Ze uvedend ustanoveni odkazuji na Kontrolni seznam
vypracovany Komisi, kdeZto dokument zvefejnény na strankach Energetického regulaéniho
Gfadu je dokumentem vypracovanym Energetickym reguladnim ufadem, nikoli Komisi.
V Zadném piipadé se nejednd o Seskou verzi Kontrolniho seznamu vypracovaného komisi,
ale o vysledek tvirdi ¢innosti Energetického regulagniho ufadu. Nadto nebylo podle v§eho
moZné dohleddvat v inkriminovaném &asovém useku na stranké4ch tastnika Fizeni ani odkaz
na verzi Kontrolniho seznamu vypracovanou Energetickym reguladnim ttadem, nebot’ tento
dokument byl na webovych strankach Energetického regulatniho wfadu publikovan
¢i aktualizovan az v kvétnu 2017. Ulastnik FHzeni tak nemohl naplnit skutkovou podstatu
prestupki podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

III. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢&. j. 07211-10/2017-ERU ze dne 8. listopadu 2017 Energeticky
regulacni ufad op&tovné uznal ulastnika Fizeni odpovédnym za spachani 19 pfestupki podle
'§ 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochrané spotfebitele, ve znéni u&inném do 31. prosince 2016,
dale pokraCujiciho pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele,
ve znéni G€inném do 30. Cervna 2017, pokradujiciho prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zékona, ve znéni G&inném do 5. &ervna 2017, a pokradujiciho piestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, ve zn&ni Gi¢inném do 5. &ervna 2017, spachanych
jednanimi popsanymi ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, za coZ mu ulozil Ghrnnou pokutu
ve vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit naklady #izeni v pausélng stanovené vysi 1 000 K¢.

Ve svém rozhodnuti spravni orgin konstatoval, Ze uastnik ¥zeni uzaviel v obdobi
od 2. kvétna do 6. prosince 2016 smlouvy mj. s 19 spotfebiteli, kdy souddsti smluvni
dokumentace pfedané témto spotfebitelim nebyla informace o subjektu mimosoudniho Feseni
spotfebitelskych sporti. Pfitom tato informace nebyla uvedena ani v obchodnich podminkéch,
na néZ smlouva odkazovala. I kdyZ Ggastnik fizeni tvrdil, Z¢ informa¢ni povinnost plni
odedne 1. kvétna 2016, zjim predloZenych podkladii aniz odpovédi dvou spotiebitelt
oslovenych v ramci kontroly nic takového nevyplynulo.

Dale spravni orgin uvedl, Ze z jednotlivych snimkd obrazovky (tzv. printscreenti)
vyplyvé, Ze minimaln& ve dnech 29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017,
11. ledna 2017 a 13. ledna 2017 nemél ti€astnik fizeni na svych webovych strankach uvedenu
informaci o Energetickém regulatnim ufadu jako subjektu mimosoudniho Fedeni
spotfebitelskych sporti. Tvrzeni udastnika fizeni, Ze tuto svou povinnost plnil jiZ ode dne
29. ledna 2016, kdy poZadovand informace o subjektu mimosoudniho Feseni spotiebitelskych
spord méla byt zvefejnéna na adrese www.3-e.cz/poradna/, se tak nezakladalo na pravdg.
Kromé toho bylo zji§téno a prokdzéno, Zetdastnik Fizeni minimalné ve dnech
29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017 nemgl
na svych webovych strankach publikovan Kontrolni seznam evropského spotfebitele energie
o pravech spotfebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény Energetickym
regulatnim ufadem a nebyla zde umisténa ani informace o tomto seznamu.

Némitku ucastnika fizeni, Ze GCastnik fizeni nebyl informovan o Z4dném procesnim
likonu a Ze mu neni jasné, které listiny tvoi podklady pro rozhodnuti, odmitl spravni organ
s tim, Ze postupoval v souladu se zékladnimi z4sadami &innosti spravnich organil a spravnim
fadem, kdyZ mimo jiné informoval Gdastnika ¥izeni o viech podstatnych skuteénostech,
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0 moZnosti navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu Fizeni & o moZnosti vyjadfit
se k podkladim pro rozhodnuti. Spravni orgdn mé&l dile za to, Ye predmét ¥izeni
byl identifikovan dostate¢n€ urité jiZ ve vyrocich zruSeného ptikazu ze dne 29. srpna 2017,
jehoZ doru€enim bylo spravni Fizeni jako takové zah4jeno. Pokud jde o Kontrolni seznam,
Jjedna se o nezaménitelny a unikatni dokument, ktery neni tteba podrobngji konkretizovat.

V ramci kontroly byl G€astnik fizeni vyzvén k pfedloZeni vzorku smluv, které uzaviel
se zakazniky kategorie domécnost v obdobi od 1. kvé&tna 2016 do 31. prosince 2016, pfi¢emz
z ptedloZeného vzorku 25 smluv bylo z 21 smluv uzavienych se 17 spotiebiteli zjidt&no,
Ze soucasti Castnikem fizeni pfedloZené smluvni dokumentace neni informace o subjektu
mimosoudniho Feeni spotfebitelskych sport. Ugastnik Fizeni tak kontrolnimu orginu
u 21 smluv nedoloZil splnéni povinnosti informovat nejpozd&ji v den uzavieni smlouvy
spotfebitele o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sportl. V piipadé zbyvajicich
4 smluv zvyzédaného vzorku, které wlastnik fzeni predlozil v ramci kontroly, byla
ke smluvni dokumentaci pfiloZena i ,,P¥iloha &. 1 ke V3eobecnym obchodnim podmink4m®,
ktera informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych sporti obsahovala.
Kontrolni organ si dopisem t&mto 4 spotiebitelim ov&fil splnéni & nesplnéni vyse uvedené
zdkonné povinnosti U€astnika fizend, kdyZ 2 z nich sdélili, Ze tuto piflohu neobdrzeli, dalsi
2 nebyli schopni informaci podat. V navaznosti na to spravni orgdn povaZoval za nadbyte&né,
aby byli spotfebitelé vyslychani v ramci spravniho Hzeni jako sv&dci, kdyZ b&hem kontroly
odpovidali pouze na to, zda ,Pfiloha & 1 ke V3eobecnym obchodnim podminkdm® byla
soucasti jejich smluvni dokumentace &i ne. Dotazovéni spotfebiteld probihalo v ramci
kontroly, nikoli v ramci spravniho ¥izeni samotného. Spravni organ tedy namitku ucastnika
fizeni, Ze nemél moZnost byt pfitomen pti provadéni dikkazu vyslechem svédki a mit moZnost
klast sv€dkiim otazky, vyhodnotil jako neopodstatnénou.

Energeticky regulatni ufad dale uvedl, Ze kontrolujici dokumentovali podobu
jednotlivych webovych stranek a informace prostfednictvim vyhleddvate umisténého
na webovych strankdch tcastnika ¥izeni, coz bylo zachyceno na jednotlivych datovych
nosiCich. Diky internimu nastaveni oprdvnéni nemohli kontrolujici Z4dnym zpiisobem
zasahovat do systémového data a &asu po&itade. V ramci fizeni nevznikla tudi? Z4adné
pochybnost o vérohodnosti, celistvosti a pivodu pofizenych printscreent. Soudasné Gdastnik
fizeni Zadnym zplsobem nedoloZil, Ze Kontrolni seznam byl na jeho webovych strankach
umistén ode dne 20. Cervence 2015, jak tvrdil. Kontrolni seznam zvefejnény na webovych
strankach Energetického regulaéniho ufadu predstavuje Sesky preklad uvedeného dokumentu,
jenZ zpracoval a také doplnil o odpov&di Energeticky regulaéni ufad, nebot’ pouhy pteklad
evropského dokumentu by neplnil sviij u&el a nebyl ndpomocny spotiebiteliim. Spravni orgén
dale konstatoval, Ze pfedmétny dokument zvefejnény nainternetovych strankach
Energetického regulatniho tifadu je Kontrolnim seznamem ve smyslu § 30 odst. 2 pism. 1)
a § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zékona.

IV. Rozklad Géastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 07211-10/2017-ERU ze dne
8. listopadu 2017, jez mu bylo dorudeno dne 9. listopadu 2017, podal uéastnik ¥izeni dne
23. listopadu 2017 rozklad, kterym napadal rozhodnuti v celém rozsahu, aniZ by oviem uved]
konkrétni divody. Nasledn& byl udastnik Fizeni usnesenim &. j. 07211-12/2017-ERU ze dne
30. listopadu 2017 vyzvan kdoplnéni rozkladu ve smyslu odéivodnéni toho, v &em
spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti &i Hzeni,
jeZ mu pfedchazelo.



Ve stanovené 1hité zaslal Gcastnik fizeni dne 7. prosince 2017 spravnimu organu
doplnéni rozkladu, ve kterém zejména namital, ¢ napadené rozhodnuti bylo vydano
na zaklad€ nesprdvné a nelplné zjisténého skutkového stavu. V disledku nedostateéné
provedeného dokazovéni bylo vydéno nezékonné a nepiezkoumatelné rozhodnuti. Ugastnik
fizeni nebyl informovén o Zddném procesnim tikonu, nedostalo se mu poudeni o jeho pravech
a ani pfileZitosti tato sva prava b&hem Fizeni uplatnit. V odvodnéni rozhodnuti spravni organ
neuvedl Zadné podklady pro vydani rozhodnuti, ani konkrétni Givahy, kterymi se spravni organ
pfi hodnoceni podkladi pro rozhodnuti ¥dil, pfiemZ uvedené nahradil prostymi, ni¢im
nepodloZenymi tvrzenimi.

Zavér o tom, Ze ucastnik Fizeni pfi sjedndvani smlouvy s 19 zdkazniky neinformoval
o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych spord, ani Ze tuto informaci idajné neuved]
v obchodnich podminkach, dovozuje spravni organ toliko ze stavu dokumentace vedené
Ucastnikem fizeni u 17 zdkazniki a pfedané Energetickému regulaénimu Gfadu vyhradné
pro &ely kontroly. Uastnik fizeni piedlozil smluvni dokumentaci tak, jak ji eviduje
pro vlastni potfeby, coZ oviem nedoklada ani neprokazuje, Ze by zékaznikiim pii sjedndvani
smluv nebyl tento dokument pfedavan. Spravni organ b&hem fizeni neprokazal, Ze Gdastnik
fizeni nedostdl ve vztahu k zdkaznikiim své informaéni povinnosti. Utastnik Fzeni trva
na tom, Ze piilohu obsahujici informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporti pfedkladal pfi uzavirani smlouvy v8em zékaznikim a neni jeho vina, Ze v souasné
dob& n&ktefi zdkaznici tuto p¥ilohu nemaji. Dikkaz pisemnou odpovédi &ty zikaznikd
na otdzku, kterou jim Energeticky reguladni ufad poloZil v prib&hu kontroly, povaZuje
UCastnik fizeni za nepfipustny. Spravni organ mé&l ¥adn& provést vyslech jednotlivych svédkt
tak, aby i¢astnik fizeni p¥i tomto tkonu mohl uplatnit svoje procesni prava.

Kromé toho ufastnik fizeni zpochybnil rovnéZ dikazni zpidsobilost jednotlivych
printscreenii obrazovky, nebot’ neni zfejmé, jakym zpisobem byly opatioviny, kdo byl
pfi jejich pofizovéni pfitomen, zda nebyly dodate¢né upravovany apod. Timto zplisobem
dle ucastnika Fzeni nelze doloZit ani prokazat, Ze vytisky predstavuji skuteéné zobrazeni
hledanych vyrazii. V dob& kontroly (listopad 2016 — leden 2017) bylo moZné na webovych
strankdch tcastnika fizeni dohledat Kontrolni seznam, nikoliv vSak dokument vypracovany
Energetickym regulanim ufadem aZ nésledné a uvefejnény v kvétnu 2017. Dokument, jehoZ
nezvefejnéni je ucastnikovi fizeni vytykano, nebyl v pribshu fizeni spravnim orgénem nijak
oznaCen ani identifikovén a neni zfejmé, ktera jeho konkrétni verze méla byt b&hem kontroly
vyhledavéna. Kontrolni seznam uvedeny na strankach Energetického reguladniho tG¥adu neni
Kontrolni seznam ve smyslu energetického zakona, nebot’ tento ukldd4 povinnost zvefejnit
seznam vypracovany Komisi anikoli dokument vypracovany Energetickym regulanim
tfadem. Pfipadnd nepfesnost implementadnich ustanoveni nebo nejasnost energetického
zékona nemuzZe jit k tizi uCastnika Fizeni. Stejné tak zavér o tom, Ze jednani dastnika Fizeni
dosahlo dostate¢né intenzity spoletenské nebezpetnosti, povazuje Ulastnik fizeni
za nepodloZeny. Nezvefejnéni Kontrolniho seznamu obsahujiciho mnoZstvi jiz neplatnych
udaju, které by vedlo spiSe ke zmateni spotfebiteld, nelze oznagit za jednani poskozujici jejich
prava.

Ucastnik fizeni proto navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti zruSila a fizeni
zastavila, piipadné aby vé&c vratila k novému projednani.

V. Rizeni o rozkladu



Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a po jeho doplnéni dne 7. prosince 2017
spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zékladé podaného rozkladu Rada po jeho projednani
v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvodda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po posouzeni v&ci Rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo co do vyroku L
vydano vsouladu spravnimi p¥edpisy a bylo pFezkoumatelné odivodnéno. Ve vztahu
k 19 piestupkim podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané& spotiebitele, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2016, spravni organ dostateéné zjistil skutkovy stav a prokazal bez diivodnych
pochybnosti, Ze se u€astnik #izeni uvedenych pfestupklti skuteéné dopustil. Jak vyplyva
ze spisového materidlu, v obdobi od 2. kvétna 2016 do 6. prosince 2016 uzaviel ulastnik
fizeni mimo jiné smlouvy s 19 spotfebiteli, pfiCemz smluvni dokumentace ani obchodni
podminky, na které tyto smlouvy odkazovaly, neobsahovaly zakonem vyZadovanou informaci
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti. Na zakladé pfedloZené smluvni
dokumentace v 17 pfipadech a pisemnych odpovédi zbyvajicich 2 spotiebitelti bylo vyvraceno
tvrzeni uastnika fizeni, Ze informaéni povinnost ohledné¢ subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych spori plnil jiz od 1. kvétna 2016. Spravni organ se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ¥4dn€¢ vypotfadal rovnéz s formalni a materialni strankou t&chto 19 vytykanych
prestupk.

Argumentaci tcastnika fizeni je tfeba odmitnout jako nevérohodnou, nebot’ jednak
byl vyzvéan k pfedloZeni smluvni dokumentace v&etné vSech pfiloh, pfiemZ poZadovana
informace se nenachazela ve smlouvach ani pfiloZenych obchodnich podminkéach, kdyz
nebyla pfedlozena Zadna dal§i piiloha suvedenim této informace. Utastnikovi Fzeni
byl pfitom pfedmét fizeni znam a mohl tak kdykoliv vramci spravniho fizeni ptedloZené
informace doplnit a své tvrzeni dolozit. Dle tvrzeni udastnika fizeni se pfedmétnd informace
meéla nachédzet v pfiloze €. 1 k vSeobecnym obchodnim podminkam, nicméné v pfedloZené
smluvni dokumentaci (hlavni smlouvé ani v8eobecnych obchodnich podminkach) se nikde
neodkazuje na existenci takové pfilohy ani se neuvadi, Ze by n&jakou listinu s pi{slusnymi
informacemi zdkaznik mél obdrzet. Z uvedenych divodi nepfiznala nedoloZenému tvrzeni
ucastnika fizeni Rada relevanci.

Pokud jde vSak o vyroky II., III. a IV. napadeného rozhodnuti, shleddva Rada,
Ze v fizeni nebylo bez jakychkoli pochybnosti prokazéno, Ze se ucastnik fizeni pfedmétnych
piestupki skutecné dopustil. Napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu nepfezkoumatelné.

Utastnik zeni se mé&l prestupkd, pokud jde o vyroky IL, IIl. a IV. napadeného
rozhodnuti, dopustit v podstaté€ tim, Ze na svych internetovych strankach nezvefejnil informaci
o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spori a odkaz na Kontrolni seznam. Bylo
tudiZ nasprdvnim organu, aby prokazal, Ze se tyto informace na webovych strankach
ucastnika fizeni opravdu nenachéazeji. Tuto skutenost prokazoval spravni organ v fizeni
prostiednictvim sady printscreend neboli vytiskii obrazovky, které byly pofizeny bé&hem
kontrolni ¢innosti Energetického regulaéniho ufadu u G¢astnika fizeni zahajené dne 12. ledna
2017. Ackoli byly jednotlivé printscreeny oznaCeny dnem poftizeni, pfiCemZ bylo jen téZko
v silach kontrolord timto datem né&jakym zplsobem manipulovat, nemohly za takové situace
vypovidat o kompletnim stavu internetovych stranek Géastnika fizeni k uréitému datu. V této
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souvislosti Rada uvadi rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2016-30 ze dne
24. srpna 2016, ze kterého vyplyva, Ze cit. ,,Pokud je dokazovanou skutecnosti neuvedeni
urcité obsahové informace na internetové strdance, pripadné grafickd nebo vizudlni podoba
stranky, tak listina vznikla jejim vytisténim, které mohlo urcité cdsti strdnky potencidlné
obsahujici pFedméiné informace nezachytit, neni sama o sobé ke zjisténi vérného obsahu
stranky dostatecnd.”. Je tedy ziejmé, Ze né€kolik jednotlivych snimku internetovych stranek,
byt’ vytiSt€énych a datovanych, v daném pi#ipad€ nepostacuje pro zjisténi skutkového stavu,
o némzZ nejsou pochybnosti, a také, ze spravni organ mél zabezpelit obsah celych webovych
stranek tcastnika Fizeni, aby tak prokazal jejich konkrétni stav k danému datu.

Vzhledem k povaze takového dokazovani je Rada toho nézoru, Ze zpétné€ jiZ nelze
prokézat, Ze se pfedmétné informace na internetovych strankach Géastnika fizeni nenachézely,
nebot’ spravni organ neni schopen zajistit kompletni obsah té€chto webovych stranek k datu
spachéni pfestupkl. Nezbyva neZ konstatovat, Ze napadené rozhodnuti v rozsahu vyroki II.,
III. alIV. trpi neodstranitelnou vadou, kdyZ spoéiva na nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu, ktery uz v dal§im fizeni neni mozZné doplnit.

Rada déle uvadi, Ze ze spisového materidlu nevyplyva, jaky konkrétni dokument
pfedstavujici Kontrolni seznam mél Energeticky regulaéni ufad na svych webovych strankach
uvefejnén v dobé kontroly, pfi¢emz to, Ze byl aZ nasledné do spisu zafazen Kontrolni seznam
vypracovany Energetickym regula¢nim ufadem, povaZuje za nedostacujici. Energeticky zakon
ve svych ustanovenich uklddd jednotlivym subjektim povinnost zvefejnit zplisobem
umozZiujicim dalkovy pfistup Kontrolni seznam vypracovany Komisi, tj. fakticky dokument
v anglickém jazyce obsahujici toliko seznam otazek bez konkrétnich odpovédi. Takova
podoba Kontrolniho seznamu je pro spotiebitele v podstaté bezcennd, nebot’ mu neposkytuje
zadné relevantni informace. Energeticky regulaéni tfad proto v zajmu spotiebitelti zvefejnil
na svych internetovych strankach pteklad Kontrolniho seznamu vypracovaného Komisi
veetn€ odpoveédi zahrnujicich realie ¢eského energetického trhu. JelikoZ vak na strankach
Energetického regulaéniho ufadu nebyl dostupny odkaz na ptivodni dokument vypracovany
Komisi, jak vyZaduje zakon, nemohl Gdastnik ¥izeni naplnit formdlni stranku p¥estupku
nezverejnénim odkazu na tento Kontrolni seznam. Rada ma dale za to, Ze jednani spoc¢ivajici
praveé v nezvefejnéni odkazu na plivodni Kontrolni seznam vypracovany Komisi v anglickém
znéni a bez odpovédi (pokud by ho Energeticky regula¢ni tifad uvadél na svych webovych
strankach), by nedosdhlo ani minimalni intenzity spoleCenské nebezpetnosti, nebot’ takovy
seznam by byl pro spotfebitele z hlediska jejich informovanosti naprosto bezvyznamnym.
S ohledem na uvedené 1ze shrnout, Ze za sou¢asného stavu pravni upravy lze takovy piestupek
jen t€Zko postihovat. Rada se tak ztotoZiiuje snamitkou ucastnika fizeni, Ze nepfesnost
implementaénich ustanoveni nebo nejasnost energetického zakona nemize jit k tizi ucastnika
fizeni. To by odporovalo zakladni zésad€ nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
v jejimZ smyslu mohou byt konkrétni znaky skutkové podstaty pfestupku stanoveny pouze
zdkonem, piiCemz vyjadfeni skutkovych podstat musi byt ur€ité, jasné a ptesné.

Na okraj pak lze doplnit, Ze pochybnd je téz konstrukce piestupki uvedenych
ve vyrocich II. az IV. napadeného rozhodnuti jakoZto pokra¢ujicich piestupki, kterych se mél
ucastnik ¥izeni dopustit dil¢imi ttoky, ackoliv se zjevné jednalo o pfestupky trvajici.

Namitky ucastnika fizeni o tom, Ze Energeticky regulacni ufad prakticky nevedl
spravni fizeni a neinformoval udastnika fizeni o Z4dném procesnim ukonu, vypofadal
dle Rady dostateénym zplisobem jiZz prvoinstanéni orgdn v ¢&asti napadeného rozhodnuti
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snazvem ,,V. III. Vypofadani namitek ucastnika fizeni“. Natomto mist¢ také Rada
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zdUraziiuje, Ze Energeticky regulaéni ufad splnil ve vztahu k ugastnikovi fizeni veSkeré
zakonem predepsané povinnosti pfi zachovani vSech jeho procesnich priv, a poukazuje
na § 81 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpove&dnosti za pfestupky, dle kterého miZzou byt v fizeni,
které navazuje na vykon kontroly, skute¢nosti zji§téné pfi kontrole jedingm podkladem
rozhodnuti o pfestupku. Spravni ¥{zeni bylo zahdjeno vydanim pfikazu, v jehoZ vyrocich bylo
velmi precizné uvedeno, pro jaké skutky je ¥izeni vedeno. Utastnik fizeni se nejen podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu mél moznost vyjadfit k podkladim rozhodnuti, ale byl téz
s dostate¢nym pfedstihnem (podani doruCeno 4. fijna 2017) vyrozumén o mozZnosti pozadat
o nafizeni ustniho jednani, coZ neucinil. Je pfitom zjevné, Ze za podklady rozhodnuti vzal
Energeticky regulacni Gfad pouze skutednosti zji§téné v ramci kontroly, pfi¢emZ se jednalo
o podklady listinné povahy (kdyZ nedostatek pfi zjistovani skutkového stavu poifizenim
printscreenti Rada prvostuptiovému spravnimu organu vytkla vyse).

Rada se neztotoZiluje ani s namitkou, Ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit,
jaké listiny tvofily podklad rozhodnuti a Ze v ném zcela absentovaly konkrétni Givahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti. V odivodn&ni napadeného
rozhodnuti totiz prvostupfiovy organ Fadné€ uvedl, ze kterych podkladti vychézel,
a do odtivodnéni obsdhl rovnéz uvahy, které ho vedly p¥i hodnoceni podkladii rozhodnuti.
Je skuteCnosti, Ze jednotlivé podklady rozhodnuti mohl prvostupfiovy spravni organ
identifikovat pfesné€ji, nicmén& v pfipadé kazdé skutenosti uvadéné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti 1ze jednoznan€ a nezameéniteln& identifikovat, na jaké podklady
obsaZené v kontrolnim spise je odkazovano.

S ohledem na zastaveni sankéniho Fizeni co do vyrok® I, III. a IV. napadeného
rozhodnuti, ¢imZ doslo k urdité redukci skutkovych podstat prestupkd, za jejichZ spachani
Jje UCastnik fizeni postihovan, Rada dospéla k zavéru, Ze je namisté pfistoupit ke stanoveni
nové vySe pokuty uloZené ucastnikovi fizeni v napadeném rozhodnuti. Po zvaZeni v3ech
skutkovych okolnosti ptipadu, jakoZ i poleh&ujicich a pfitéZujicich skute€nosti, které uvedl
v napadeném rozhodnuti prvostuptiovy spravni organ, uloZila Rada za spachani piestupki
uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 30 000 K&. Pokutu stanovenou
v této vysi povaZuje Rada za pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zijmu
a zarovenl za zpusobilou vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Glastnika Fizeni, aniZ by
viak takova pokuta mohla byt byt’ jen teoreticky pro ného z hlediska rozsahu podnikatelské
¢innosti likvidaéni.

Vychézet je tfeba piedevsim z toho, Ze afkoliv za spachani piestupku podle § 24
odst. 7 pism. m) zdkona o ochrang spotfebitele stanovi zdkon niZ§i horni sazbu pokuty neZ
v piipadé€ ostatnich piestupki, pro které byla pivodni pokuta uloZena, je viak tfeba hodnotit
jednéni spocivajici v poruseni § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran& spotiebitele jakoZto
zavazn&jsi z hlediska chranéného spoleCenského zajmu, nebot’ smyslem dodrZovani zdkonné
povinnosti zde bylo, aby se zadkaznikiim osobn& a adresné dostala do dispozice urgita
informace o jejich pravech, a to na rozdil od ostatnich pfestupkd, kde tato informace méla byt
toliko k dispozici neur¢itému okruhu subjekttl, které by o ni projevily zajem. Cilem zde tedy
byla individualni informovanost spotiebitelli, aby se tito prokazatelné dozvédéli informace
tykajici se uplatnéni jejich prav, nikoliv aby jim tyto informace byli k dispozici za G¢elem
seznameni se, kdyby se o nich dozvédéli jinak. Nadto je tfeba zohlednit &etnost spachéni
pfestupku podle §24 odst. 7 pism. m), ktery byl spachian devatenictkrat ve vtahu
k devatenacti spotfebitelim. Proto je namisté uloZeni vy3$i sankce, neZ by odpovidalo napf.
Ctvrtin€ z plivodn€ uloZenych 60 000 K¢&. UloZena sankce je v souladu se spravni praxi
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Energetického regulaéniho ufadu, viz napf. pikaz & j. 13018-3/2017-ERU ze dne
3. ledna 2018 (poruSeni ve vztahu k 10 spotfebitelim thrnna pokuta 25000 K&), piikaz
¢.]j. 12346-3/2017-ERU ze dne 6. prosince 2017 (poruSeni ve vztahu k 22 spotiebiteltim,
pokuta 30 000 K&).

VI. Zavér

Po pfezkouméni rozhodnuti vrozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu Rada
Energetického regulaéniho ufadu jako nadfizeny spravni organ uzavird, Ze napadené
rozhodnuti nebylo co do vyrokd IL, IIl. a IV. vydéno vsouladu spravnimi ptedpisy
a je neptezkoumatelné. Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni trpi vtomto rozsahu
neodstranitelnymi vadami v dokazovani asohledem na dikci energetického zdkona,
kdy UCastnik fizeni fakticky nemohl naplnit formélni strinku vytykanych pirestupki
nezvefejnéni odkazu na Kontrolni seznam, Rada rozhodla napadené rozhodnuti co do vyrokd
IL, III. a IV. dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusit a fizeni zastavit, kdyZ byl naplnén
diivod zastaveni podle § 86 odst. 1 pism. c) zékona o odpovédnosti za pFestupky, podle n&hoz
spravni orgdn usnesenim zastavi fizeni, jestlize spachéani skutku, o ndmZ se vede Hzeni,
nebylo obvinénému prokazéano.

Pokud jde o vyrok 1. napadeného rozhodnuti, shledala Rada, Ze v tomto rozsahu zjistil
spravni orgén fadné€ skutkovy stav, o ndmZ nejsou divodné pochybnosti, a napadené
rozhodnuti je tudiZ co do vyroku I. vydano v souladu spravnimi predpisy a pfezkoumatelné.
Proto napadené rozhodnuti co do vyrokd I. a VI. (povinnost k nahrad& nakladi tizeni) podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdila a rozklad v tomto rozsahu zamitla.

Pfi rozhodovani Rada pfistoupila rovn&Z k aplikaci § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, kdyZ s ohledem na zastaveni &ésti fizeni zménila vyrok V. napadeného rozhodnuti tak,
Ze sniZila piivodné uloZenou pokutu z 60 000 K& na 30 000 K&.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona p¥ipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Ko$tdl, v. r.
pfedseda Rady Energetického reguladniho ufadu

Obdrzi:
Europe Easy Energy a.s.
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