ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04721/2016-ERU V Praze dne 27. ¢ervna 2016
C.j. 04721-4/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢€ nekterych zikond, ve znéni pozd&jsich predpisi, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zékon
o prestupcich®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 87 zakona o ptestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-04721/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen .
B i :c bytem ] - ENe , ve v&ci podezieni
ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L Obvinény z pfestupku, pan , narozen | . -2 bytem

! , PSC (dale jen ,,obvinény z pfestupku®), se tim, Ze
vrozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona, provedl v presné nezjisténé dobé
ode dne 30. zaii 2015 do dne 26. ledna 2016 na adrese |||, IR, pa:c. ¢ ]
zasah na odbémém plynovém zafizeni pred méficim zafizenim bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze zapojil na vefejny rozvod plynu
stary plynomér, v disledku ¢ehoz nésledné védomé z neméfené &asti odebiral plyn,
umyslné dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinéné z ptestupku za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukldda pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dn@i od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & 0.
19-2421001/0710, variabilni symbol 25016.



Oduvodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,Ufad“) jako vécné prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu s ust. § 53 zékona
o pfestupcich, bylo dne 20. dubna 2016 postoupeno Méstem Dubi, komisi k projednavani
prestupkl pod ¢&. j. _ oznameni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie Usteckého kraje, uzemniho odboru Teplice, obvodniho oddéleni Dubi (dale jen
,»Policie CR%) spoletné se spisovym materidlem ¢&. j. 0
pfestupku obvinéného z ptestupku. Spisovy material byl Ufadu nésledné doplnén dne 20.
Cervna 2016.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Mésta Dubi a Policie
CR dospél spravni orgéan k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
obvinény z prestupku a Ze jsou dostatedné zjidtény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 87 zdkona o pfestupcich k vydani piikazu.

I1. Popis skutkové stavu

Dne 26. ledna 2016 se na zakladé oznémeni o neopravnéném odbéru plynu
nepovolenym piipojenim plynomeéru hlidka Policie CR dostavila na adresu v obci -, ulice
na pozemek parc. ¢ i s rodinnym domem. Oznameni podal zaméstnanec
spoleCnosti povéfené provozovatelem distribuéni soustavy kontrolou mé¥icich zafizeni, ktery
do zaznamu Policii CR uvedl, Ze v obci - u nove€ vystavby rodinného domu na pozemku
parc. ¢. - zjistil piipojeni plynoméru v plynovém rozvadd&i bez uzaviené smlouvy
0 odbéru plynu s provozovatelem distribuéni soustavy pro dané odb&mé misto, &im% dochéz
k neopravnénému odbéru plynu.

Policie CR na mist& zjistila, Ze rozvodna skiffi pro plynomér je zabudovana z vngji
strany vefejné pristupné ve zdéném sloupu oploceni pozemku parc. ¢&. - V rozvadééi se
nachazel umistény plynomér znatky PREMAGAS BK — G4, ktery nebyl opatien oznadenim
a plombami provozovatele distribu¢ni soustavy. Policie CR namisté provedla fotografickou
dokumentaci.

Obvinény z prestupku dne 26. ledna 2016 Policii CR podal do zdznamu vysvétleni,
ve kterém uvedl, Ze je majitelem nového rodinného domu na pozemku parc. €. - v obci
Bl uice B Diic uved], Ze asi pfed tfemi mésici si spoleéné s dal$im stavitelem
sousedniho domu na své naklady nechali vybudovat k domiim plynovodni pfipojku, nasledné
pozadal provozovatele distribuéni soustavy o uzavieni smlouvy na odbér plynu, ale do
dnesniho dne se tak nestalo z diivod& fady komplikaci s doloZenim projektové dokumentace.
Obvinény z prestupku uvedl, 7e vzhledem k zimnimu obdobi byl nucen v domé zajistit
vytapéni elektrickym kotlem. ProtoZze vSak potieboval pro ohfev uzitkové vody plyn,
vzhledem k tomu, Ze podnikd v oboru topeni, voda, plyn, sim si nainstaloval svij stary
plynomér. Obvinény z piestupku Policii CR déle sd&lil, e svého jednani lituje a chce
poSkozenému provozovateli $kodu uhradit.



Obvinény z prestupku v dal$im $etfeni potvrdil rovnéz do zaznamu Méstu Dubi dne
6. dubna 2016, Ze si sam ptipojil plynomér k odbéru plynu bez uzaviené smlouvy, a déle
uvedl, Ze od 2. tnora 2016 je fadnym zakaznikem dodavatele plynu a fadnd oznaceny
plynomér mu byl nainstalovan provozovatelem distribuéni soustavy. Vytétovanou vysi Skody
provozovatelem distribu¢ni soustavy neuznava.

Provozovatel distribu¢ni soustavy svou kontrolou uvedeného odb&rného mista vy&islil
celkovou vzniklou $kodu ve vysi K¢, kterou nésledné upfesnil na celkovou vysi

skody | I <.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje z4jem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k predpokldadanym nebo moznym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zplisobena tjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéni
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni umysliné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu ptimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakong porusit nebo ohrozit zakonem chranény zé4jem. Nezalezi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Z¢ se mu to podafi. V daném ptipadé potvrdil sam obvinény
zptestupku, ze si byl védom svého protipravniho jednani. Z vyjadfeni obvinéného
z ptestupku  u€inéného pied policejnim orgénem jednoznatné vyplyva, Ze obvinény
z ptestupku prestupek spachal umysiné za ucelem piipojeni plynu do svého domu. Lze tak
konstatovat, Ze se jednalo o jednani umyslné.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zikons.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zisah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeéfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mal
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaén& vyplyva z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede imysiné zasah na odb&mém
plynovém zatizeni, a to i kdyz se domnival, Ze mél k provadéni zasaht sam potfebné odborné
znalosti, splfiuje nepochybné téz kritérium spoledenské s$kodlivosti, nebotf tim doslo
k ohroZeni bezporuchového provozu predmétného zafizeni.

Energeticky zékon v ust. §71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odb&mém plynovém zafizeni
pfed méficim zatizenim nesmi byt provadény 24dné zasahy bez predchoziho souhlasu



provozovatele distribucni soustavy. Tim, Ze v presné nezjisténé dobé od 30. zaH 2015
do 26. ledna 2016 obvinény z prestupku provedl zdsah na odb&mém plynovém zafizeni,
porusil obecny zdkaz obsazeny v ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znakii prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona je pravé nevyzadani si pisemného souhlasu
pied provedenim zdsahu na odbérném plynovém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni
obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z piestupku si pted provedenim
zésahu nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jedndni podezielé kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zaveér,
Ze v daném pripadé skutetné neslo o trestny &in. TaktéZ Ize, is ohledem na vyse uvedenou
upravu energetického zakona, vylougit znak prestupku spoéivajici v tom, e prestupkem neni
Jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku

povazuje pfedmétny cCin zapfestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v navaznosti
na poruSeni zakazu obsaZeného v energetickém zakoné.

IVv. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zékazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pFitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postagi samotné projednéni
prestupku. Pravni tprava zdkona o pfestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zékon néco jiného. V daném piipad€, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni uprava piednost
pred zdkonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o ptestupcich pfihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpasobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyCe zdvaZnosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zékaz jakychkoliv zasaht na odbérném plynovém
zafizeni, pficemz uCel zékazu lze spatfovat vzajmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a déle pak také umozZnéni méfeni odbé&ru plynu v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochdzelo pii manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribucni soustavy, tak i ze strany koneéného zikaznika).
Obvinény z piestupku prestupek spachal svym aktivnim konénim, kdy sam o své vili provedl
zasah na odbérném zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahu potiebné odborné znalosti a
pfedchozi pisemny souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ



hodnoti jako okolnost pfitéZzujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaZn&j$i nez
nedbalostni. V priibéhu piikazniho Fizeni vyslo najevo, Ze pachatel piipojil odbémé plynové
zafizeni Gmysln€, a to za celem pfipojeni plynu do domu, k éemuz spravni orgéan piihlédl
pfi urCeni vyse pokuty jako k okolnosti ptitéZujici.

Za pfit€Zujici spravni organ rovn&Zz poklada skuteénost, Ze se jednd o osobu
podnikajici v oboru, ktera je zajisté znald podminek pro ptipojeni plynu, presto obvinény
z pfestupku podle téchto podminek nepostupoval.

Pfi posuzovani nésledkt pfestupku spravni organ ptedeviim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné plynové zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe 3kody. PH tom dospél spravni orgin k zavéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohroZeni zdjmu chranéného zakonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z piestupku se ke svému jednani ptiznal, coZ chape spravni organ jako
polehcujici okolnost. Zaroveil spravni organ dodava, Ze nemd povédomi o tom, e by
s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni & piestupkové Fzeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odveétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Spravni organ md za to, Ze pokuta udélend ve vy tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemizZe byt v zadném piipad® povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Uklddand pokuta musi byt zroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
ptipade by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je viak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zékonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgdn proto povazuje pokutu ve vysi 5 000 K& za zcela pfiméfenou mike a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarover tak pokuta
muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

V piikaznim fizeni je obvinéné z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 5 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.



Poudeni

Proti tomuto prikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zikona podat odpor
ve lhité 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gtadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a Fzeni pokraduje s tim, e po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéné uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Prikaz, proti némuz nebude podén odpor v uvedené zakonné 1hité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



