ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02080/2020-ERU V Praze dne 11. ¢ervna 2020
C.j. 02080-11/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,energeticky zdkon®), Vv ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02080/2020-
ERU sobvinénym z pfestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. K) zakona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019,

rozhodl
takto:

I.  Obvinény z prestupku, kterym je

(dale téz ,,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. K) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 20. ¢ervna 2019 na pozemku p. é-
v K. u. ktery je ve vlastnictvi

zemni prace pro realizaci vodovodni ptipojky, V ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, tj. stfedotlakého plynovodu IPE dn 63 (dale téZ ,,plynarenské zafizeni*) za pouziti
ru¢niho naradi - krumpace, Vv jejichz dusledku doslo k poskozeni pfedmétného energetického
zatizeni.

Il. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se i¢astnikovi fizeni, za spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢&
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu natcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24620.

Odavodnéni

Dne 21. ledna 2020 bylo Energetickému regulacnimu Gfadu (dale téz ,,Utad“
nebo ,,spravni organ‘‘) doruc¢eno odevzdani véci Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Stiedoceského kraje, Uzemnim odborem Kolin, Obvodnim oddélenim Koufim (dale

téz ,,Policie CR*), sp. zn. | NGGNININGNGGEEEEE )o0c:n¢ se spisovym materidlem



(dale t¢z ,,spis Policie CR*) pro podezieni ze spachani piestupku, které bylo spoleéné se spisem
Policie CR vlozeno do spravniho spisu vedeného podsp. zn. OSR-02080/2020-ERU
(dale téz ,,spisovy material®).

Ze spisového materidlu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni price za u¢elem napojeni nového vodovodniho fadu v nemovitosti &. p. |
na ulicni vodovodni fad, pii kterych doSlo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zatizeni, provadél acastnik Fizeni;

e predmétné zemni prace provadel ucastnik fizeni za tplatu pro vlastnika nemovitosti

e provadéné zemni prace na pozemku p. C. nebyly povoleny
prislusnym jak vyplyva z vyjadieni

tohoto stavebniho ufadu ze dne 4. kvétna 2020;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadénych zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni nebylo vydano spravcem plynarenského zatizeni, nebot’ o ng;
nikdo nezadal;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni nebylo provedeno spravcem plynarenského
zafizeni, nebot’ o néj nikdo nezadal,

e vzniklé posSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e naklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zatfizeni a ndhradou vzniklé
skody vygislené provozovatelem plynarenského zatizeni na castku||| K iadne

splaci na zdklad¢ dohody o splétkéch_

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 1 m3 plynu do ovzdusi
v délce trvani 30 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k pireruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi;

e plynarenské zatizeni bylo ulozeno v hloubce cca 90 cm, bylo uloZeno v piskovém
obsypu, bylo opatieno vodicim dratem pro jeho moznou detekcei v terénu a bylo kryto
vystraznou perforovanou folii zluté barvy.

S ohledem na shora uvedené a zjist€né skutecnosti projednavaného piipadu spravni
organ pristoupil k vydani tohoto ptikazu dle § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpoveédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestl a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahdjenim tizeni o pfestupku a postup v fizeni o ptestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zidkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznive;si.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek,
spravni organ uvadi, Ze v okamziku spachaného skutku byl G€inny energeticky zakon,
ve znéni G€inném do 31. prosince 2019 (ve znéni novely ¢. 131/2015 Sb.). Ustanoveni



§ 68 odst. 3 energetického zakona, navazujici piestupek dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zédkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny piestupek dle § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku
do soucasnosti zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetné zdkonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zékona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zadkon
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zékona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném ptipad€ je znakem skutkové podstaty ptestupku poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni, na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti pochyb
o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace V ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zéklad¢ zjisténych skutec¢nosti, S ohledem na vySe uvedené, Ize uzaviit, ze ucastnik
fizeni svym jedndnim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni
formalnich znakt ptestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s napInénim formalnich znakl piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spolecenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
V poruseni zajmu spole€nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pii kterém doslo k poskozeni predmétného plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Utastnik Fizeni zapodal s vykonavanim zemnich praci, aniz by provedl zji§téni,
zda v mist¢ provadéni zemnich praci vedou inzenyrské sité, i kdyz mohl ptedpokladat,



ze V misté provadéni zemnich praci se mohou vyskytovat inzenyrské sité, nebot’” zemni prace
provadél v oblasti zastavby rodinnych domi, jak vyplyva ze spisového materialu. Spravni
organ poukazuje na povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét veskeré cCinnosti
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Spravni organ Jjjij ze si mél byt
ucastnik fizeni védom skuteCnosti, Ze vykonavat zemni prace v zastavéné Casti obce,
kde se pravdépodobné budou vyskytovat inZzenyrské sité, lze az poté, co bude zjistén jejich
vyskyt v oblasti provadénych zemnich praci.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pticemz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna
o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze ucastnik
fizeni pfi provadéni zemnich praci védel (mél byt védom), ze svou ¢innosti (jednanim) muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, ale bez pfiméfenych diavodi spoléhal na to,
ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgdn piesvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni a lze uzavfit, Ze je ucastnik fizeni odpoveédny za spachdni predmétného prestupku.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu
ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje
spravni organ v projednavaném piipad¢ za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitézujici okolnost:
e ucastnik fizeni svym jednani poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska zatizeni vétSiho spoleCenského vyznamu, nebot’ byva na né€j napojeno vicero

koneénych zakaznikd nez napf. v piipadé nizkotlaké plynovodni pfipojky.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

bezprosttedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zatizeni;

relativné nizké mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky plynu pouze
1 kone¢nému zakaznikovi;

ucastnik fizeni spachal piestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil,
jako méné zavazny druh I avinéni oproti imyslnému zavinéni;

ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci z&ddného jiného spravniho fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako
vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomera ucastnika fizeni, pticemz vychazel z vefejn¢ dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle které je ucastnik fizeni evidovan jako spoluvlastnik nemovitosti

zapsanych na



S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pti dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro ucastnika
fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Ktepinsky, V.r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha



