ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01374/2017-ERU V Ostravé dne 29. ¢ervna 2017
C.j. 01374-5/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ifad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zékonli (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
Jjen ,energeticky zakon“), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (déale jen ,,zdkon o prestupcich®), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 zdkona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. OSR-01374/2017-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je pan

, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona, rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, pan

(dale téz ,,obvinény z pfestupku®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona, provedl v pfesné nezjisténé dob& v pritbéhu
mésice &ervna roku 2016 vobci i} na pozemku parc. ¢. st. Bl zisah
na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze na draty nadzemniho distribu¢niho
elektrického vedeni, zakonéeného konzolou na sténé rekreacni chaty bez evidenéniho
¢isla a ¢isla popisného, stojici na pozemku parc. &. st , vobci ,
jenz je ve vlastnictvi

, napojil dva elektrické vodiée, které navedl dvoukfidlym oknem,
situovanym v prvém poschodi vlevo od konzoly do mistnosti piedmétné rekreadéni
chaty, pfitemZ na vodi¢e dale napojil prodluZovaci kabel a néasledné neopravnéné
odebiral elektrickou energii, imyslné dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

IL Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnad do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na uet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24617.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dile jen ,,Ufad“) jako vécné prisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu s ust. § 53 zékona
o pfestupcich, bylo dne 23. ledna 2017 Magistritem mésta Prerova, odborem evidenénich
spravnich  sluzeb a  obecniho  Zivnostenského Ufadu, odd&leni prestupkd,
pod €. . postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, tzemniho odboru Pterov, obvodniho
odd€leni Pferov 2 (dale jen ,Policie CR¥) spoleCné se spisovym materidlem ¢&. j. -

k projednéni pfestupku obvinéného z prestupku.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni orgdn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostatedné zjiStény i ostatni skutednosti, a proto pristoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o prestupcich k vydani prikazu.

II. Popis skutkové stavu

Dne 18. Cervence 2016 pan _ a pan , zamg¢stnanci
spolecnosti NTL Forensics a. s. provedli v katastrilnim tizemi obce , na pozemku
parc. €. st. - vlastni Setfeni, pfi kterém zjistili, Z¢ na dratech nadzemniho distribudniho
elektrického vedeni, zakon&eného konzolou na sténé rekreaéni chaty bez evidenéniho &isla
a Cisla popisného, stojici na pozemku parc. &. st. , jenZ je ve vlastnictvi
(dale také jako
»rekreani chata®), jsou napojeny dva elektrické vodite (Cu 1,5 mm®), které vedly
pfes dvoukiidlé okno v prvnim patfe do vnitinich prostor rekreaéni chaty. V dasledku tohoto
zjidténi zaméstnanci spoletnosti NTL Forensics a.s. k rekreaéni chatd ptivolali Policii CR
a zaméstnance spole¢nosti CEZ, a. s. V dob& méfeni byly tyto vodiée pod proudem.

Za Ggasti Policie CR, zamé&stnanci CEZ a. s. a zamé&stnanci NTL F orensics. a.s. bylo
zjisténo, Ze elektrické vodice vedly od pravého horniho a levého spodniho vodige nadzemniho
distribu¢niho elektrického vedeni dvouk#dlym otevienym oknem dovnitf do rekreaéni chaty.
Tyto vodi¢e byly zaméstnanci CEZ a. s. od dratd nadzemniho distribu¢niho elektrického
vedeni odpojeny a zrekreatni chaty vytaZeny spolu s prodluZovacim kabelem oranzové
barvy, ktery tyto vodi¢e spojoval. Prohlidkou zajiSténych vodi¢lt a prodluzovaciho kabelu
bylo zjiSténo, Ze se jednalo o jednofdzové napojeni vodi&a, kdy na fézi byl napojen elektricky
vodi¢ AL 16, hlinikovy a na nule byla napojena m&dén4 dvoulinka o prifezu 1,5 mm.

Obvinény z pfestupku Policii CR do ufedniho zéznamu o podani vysvétleni dne
9. zafi 2016 sdélil, Ze do rekrealni chaty bez evidenéniho &isla a &isla popisného, stojici
na pozemku parc. &. st. [} v obci Bl sc nastéhoval v breznu roku 2016. Rekreadni
chata byla vybydlena a volng& piistupna, a proto se do ni nastghoval. Jeliko v rekreacni chaté
nebyla elektiina, nebot’ rozvody elektiiny byly vytrzeny, napojil se v pfesné nezjisténé dobg
v prib¢hu mésice ¢ervna roku 2016 na hlavni piivod elektfiny (tj. na nadzemni distribuéni



elektrické vedeni), ktery je na Zelezné konstrukci na &elni stén€ chaty. Timto zpiisobem
pomoci vodi¢li a prodluZovaciho kabelu napajel zarovku 60 W, se kterou svitil tfi az Ctyti
hodiny denné a nabijel mobilni telefon, ktery nabijel jednou za dva nebo ti dny. Obvinény
z prestupku Policii CR dale uvedl, Ze v soutasné dobé je bezdomoveem a Ze si poStu piebira
\% na adrese

111 Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich se prfestupkem rozumi zavin&né
Jjednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkon& o piestupcich, nebo Jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpoklddanym nebo moznym nasledkiim nebo zakizanosti jejtho jednani, jimz je nékomu
zplsobena tjma nebo které je protipravni. Zavin&ni je jednou z podminek prokézani spachani
pfestupku ve smyslu zikona o pfestupcich. V ptestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni tmyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zéjem. NezaleA piitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni obvinéného z prestupku uéinéného
pfed policejnim orgdnem jednozna¢ng vyplyvé, Ze obvinény z prestupku piestupek spachal
umyslng, a to za G¢elem ptipojeni elektfiny do rekreadni chaty bez evidendniho &isla a &isla
popisného, stojici na pozemku parc. &. st. ., v obci

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovng
oznaceno v zdkoné o prestupcich nebo jiném zakons.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemefend elektiina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérmém plynovém
zatizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznagné vyplyvéa zenergetického zékona. Spravni
organ dale uvéadi, Ze jednéni, kdy obvinény z pfestupku provede imysIn& zasah do odb&mého
elektrického zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zdsahl sama potfebné odborné znalosti,
spliuje nepochybné téZ kritérium spoleCenské nebezpe&nosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&mém elektrickém zatizeni
pfed meéficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zasahy bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze vpiesné nezjisténé dob& v pribshu mésice
Cervna roku 2016 obvinény z prestupku provedl zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni,
porusil obecny zékaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.



Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, e jednim ze znakd pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zésahu na odb&mém elektrickém za¥izeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery m&l spravni orgin k dispozici, iz vyjadteni
obvinéného z prestupku v dané véci je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pred provedenim
zasahu nevyZadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

DalSim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvldstnich pravnich predpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, ¥e Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném piipade skutetn& neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse uvedenou
Upravu energetického zdkona, vyloucit znak piestupku spoéivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgdn s ohledem na vySe uvedeny rozbor jedndni obvinéného z prestupku

povazuje predmétny &in za piestupek ve smyslu zakona o pfestupcich v ndvaznosti
na poruseni zakazu obsaZeného v energetickém zakong.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 ptedvid4, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zékazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci lze pfitom
uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni
sankce lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné
projednani pfestupku. Pravni Gprava zdkona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy,
neupravuje-li zvlastni zdkon n&co jiného. V daném pfipads, kdy se jedné o piestupek
upraveny energetickym zikonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava
piednost pied zékonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloZi pokuta aZ do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich ptihlédne spravni organ p#i uréeni druhu sankce a jejt vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpasobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim ¥zen.

Co se tyfe zavaZnosti pfestupku, spravni orgin hodnoti, Ze¢ uvedené jednani
obvinéného z pfestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasaht na odbémém elektrickém
zafizeni, pfiCemz Glel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umozn&ni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem
tak, aby nedochdzelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone&ného zékaznika).
Obvinény z prestupku pfestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své vili provedl]
zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahu potiebné
odborné znalosti a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni orgin
hodnoti jako okolnost pfit&zujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, e Umyslné zavinéni je zéavaznéjsi
neZ nedbalostni. V priibéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl pfipojeni



mimo méfici zafizeni Umyslng, k Semuz spravni organ prihlédl piiuréeni vyse pokuty
Jjako k okolnosti pfitéZujici.

Pfi posuzovani nasledki pfestupku spravni organ pfedevdim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odb&mé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho porugeni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni orgén k zavéru, Ze obvinény z ptestupku
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako zavazné.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pFestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ hodnoti spravni organ
jako poleh¢ujici  okolnost. Zaroveri spravni organ dodavd, Ze neméd povédomi
o tom, Ze by s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢&i prestupkové
fizeni z diivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti upravujicich oblast
energetickych odvétvi. Lze tak ct, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku dopustil poprvé,
coZ je zohlednéno pii stanoveni vy3e pokuty jako vyrazné€ poleh¢ujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéného zpiestupku. Sprévni orgin mi za to, Ze pokuta uloZend ve vysi
10 000 K¢, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nemiZe byt v Zadném
piipad€ povaZovéna za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku. Ukladana pokuta
musi byt zaroveil pro pachatele citelna, nebot’ v opacném pripad¢ by jeji efekt byl minimalni.
Spravni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob& finanéni sankce. Spravni organ jesté dodava, Ze
z Ofedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 9. &ervna 2016 vyplyva, Ze obvinény
z prestupku je sice bezdomovec, nema viak ?adné zdravotni omezeni, které by mu branilo
zapojit se do pracovniho procesu a tim ziskat pravidelny pfijem pro svoji obZivu i zaplaceni
pokuty, kterd mu byla uloZena.

Spravni organ proto povaZuje stanovenou pokutu za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrénéného spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveit tak pokuta
miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona podat odpor
ve lhiit¢ 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V¢&asnym podéanim odporu se piikaz rui a Fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznani viny obvinéné uloZena kroms sankce i povinnost uhradit ndklady ¥izeni
stanoven¢ vyhlaSkou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb., a to ve vyii
1000 Ke¢. Ptikaz, proti némuZ nebude podan odpor vuvedené zdkonné 1hité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.



Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nésledujiciho po doruteni rozhodnut,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



