ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10688/2014-ERU V Ostraveé dne 19. listopadu 2014

C.j. 10688-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Grad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0o zmeéné nekterych zdkond (energeticky zédkon), ve znéni pozdgjsich predpisi, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-10688/2014-ERU s Gcastnikem Ffizeni, kterym je spolenost
Dlazba Vysoké Myto, s.r.o0., se sidlem Vysoké Myto — Litomyslské Piedmésti, Husova 437,
PSC 566 01, IC: 25953818, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolednost Dlazba Vysoké Myto, s.r.o., se sidlem Vysoké Myto —
Litomyslské Predmésti, Husova 437, PSC 566 01, IC: 25953818, se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 2. fjna 2013 v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni v obci Nachod na ulici Kramskd 1560 zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Stavebni Gpravy prostoru u radnice, ul. Kramska, Nachod®“, pfi kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni ocelového nizkotlakého plynovodu DN 150,
atim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢imimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetick¢ho zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ulastnikovi Fizeni, spole¢nosti Dlazba
Vysoké Myto, s.ro., se sidlem Vysoké Myto — Litomyslské Predmésti, Husova 437,
PSC 566 01, IC: 25953818, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
téhoz zédkona ukladd pokuta ve vysi 4000 K& (slovy: Gétyfi tisice korun deskych),
ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického
reguladniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikops 28,
PSC 110 03, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 24514.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni castky ndkladd fizeni, se i€astnikovi fizeni, spolecnosti Dlazba Vysoké
Myto, s.r.0., se sidlem Vysoké Myto — Litomy3lské Predmésti, Husova 437, PSC 566 01,



IC: 25953818, uklad4 povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vy§i pauSdlni ¢astky 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 24514,

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 18. dubna 2014 zahajil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad*) dorutenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve v&€ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkonl (energeticky zakon), veznéni pozd€jsich predpist (dale
jen ,.energeticky zakon™), v disledku zjisténi poskozeni ocelového nizkotlakého plynovodu
DN 150, ke kterému doslo dne 2. ¥{jna 2013 v obci Nachod na ulici Kramska 1560. V prib&éhu
kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni
fad*), na zéklad€¢ kterych vyhotovil dne 11. srpna 2014 Protokol o kontrole ¢. K019714,
¢.j. 03400-6/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila vG¢i  kontrolnim  zjisténim

uvedenym v protokolu o kontrole Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03400/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravntho spisu dne 18. listopadu 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu ¢. j. 10688-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost Dlazba Vysoké Myto, s.r.0., se sidlem
Vysoké Myto — Litomyslské Piedmésti, Husova 437, PSC 566 01, IC: 25953818 (dale
jen ucastnik  fizeni™). Soucasné byly dostateéné zjistény 1 ostatni skuteCnosti,
a proto piistoupil spravni orgén v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost zhotovitele stavby — G¢astnika
fizeni byla realizovana v souladu s Vefejnou vyhlaskou Méstského Gfadu Nachod, odbor
dopravy a silni¢nitho hospodafstvi, rozhodnuti ¢&. -, o vydani stavebniho povoleni
na stavbu ,,Stavebni Upravy prostoru u radnice, ul. Kramskd, Nachod™ ze dne 19. btezna 2013.

Utastnik fizeni v postaveni zhotovitele provadél prace na stavbé ,,Stavebni Upravy
prostoru u radnice, ul. Kramska, Nachod* na zakladé smlouvy o dilo ¢. T Zc dne
19. ¢ervence 2013 uzaviené s objednatelem — Mésto Nachod, se sidlem Nachod, Masarykovo
nam. 40, PSC 547 01, I1C: 00272868. Dne 19. &ervence 2013 doslo k piedani stavby,



o Cemz svéd¢i Zapis o predani a prevzeti staveni§té ,,Stavebni upravy prostoru u radnice,
ul. Kramska, Nachod™ z téhoz dne, v némz se mimo jiné uvadi, Ze se v prostoru stavenisté
nachazeji inZzenyrské sité, které jsou vytyCeny a zakresleny na vykrese €. _
Situace-piiprava Uzemi. V zépise o predani a prevzeti stavenisté se také uvadi, Ze objednatel
ptedal zhotoviteli vyjadfeni spraved inzenyrskych siti, mimo jiné i vyjadieni spravce
plynérenskych zatizeni — spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.

Dne 4. ledna 2013 bylo spole¢nosti RWE Distribué¢ni sluzby, s.r.0., na zakladé Zadosti
o vydani stanoviska ¢. [ MMRREN, pro Ulely stavebniho Hzeni vydano ve véci ,,Stavebni
Gpravy prostoru u radnice, ul. Kramska, Nachod® stanovisko s platnosti 24 mésict ode dne
jeho vydani. Ve stanovisku bylo mimo jiné uvedeno, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde
k doteni plynarenského zatizeni: ,,NTL plynovod OC 150%, které je chranéno ochrannym
pasmem, pii¢emz stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni je mozné
realizovat pouze pii dodrzeni podminek stanovenych ve stanovisku. Déale se ve stanovisku
uvadi, ze pfed zahdjenim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni bude
provedeno jejich vytyeni a Ze pfi stavebni ¢innosti nebude pouzito nevhodného néfadi,
zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi.

Dne 2. f{jna 2013 doslo v obci Nachod na ulici Kramska 1560 pfi provadéni zemnich
praci k poSkozeni ocelového nizkotlakého plynovodu DN 150. O této udalosti byl téhoZ dne
udinén zépis do stavebniho deniku na list ¢. [FERRREEER (/castnik fizeni kontrolnimu organu
na jednani konaném dne 15. kvétna 2014 potvrdil, Ze dne 2. fijna 2013 to byl pravé Gcastnik
tizeni, kdo provadél zemni prace v obci Nachod na ulici Kramska 1560, v dusledku kterych
doglo k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni uvedl, ze nedoslo k tniku plynu
ani k odstaveni dodavek koneénym odbératelim. K aniku plynu v mnozstvi 1 m* doslo
dle Gcastnika fizeni aZz pfi nasledné opravé spravcem plynarenského zatizeni. Dle Gcastnika
fizeni nebylo plynarenské zafizeni zakresleno v mapové situaci, ktery byl pfilohou protokolu
o vytyCeni. Zaroven dle ucastnika fizeni nebyl odvzdustiovaci vyvod opatfen uli¢nim
poklopem a z tohoto divodu Glastnik Fizeni vizualné v terénu nezjistil jeho existenci.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldseno jeho mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V dasledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribu¢ni  soustavy doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni v _ a Protokolu
o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. protokolu — ze dne
2. f{jna 2014 k doprovodnému uniku 1 m’ plynu do ovzdui za dobu 17 minut. V dasledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky plynu
zadnému kone¢nému odbérateli.

Ugastnik fizeni predlozil spravnimu organu doklad — vypis denniho pohybu na uétu,
ktery osvédcuje, Ze naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ficastnikem fizeni uhrazeny dne 18. listopadu 2013.



11L. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmutak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze
pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni <&innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo né) vedouctho k poskozeni zafizeni, mezi nimzZ a zptsobenym nésledkem je pti¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé GCastnik fizeni, kdo provadél dne 2. ¥ijna 2013
zemni prace, pii kterych doSlo v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni k jeho poskozeni.
Utastnik fizeni tuto skutecnost potvrdil na jednani kontrolntho organu konaném dne
15. kvétna 2014.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gdastnik Fizeni védeél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptsobem Glastnik
fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stredotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany plGdorysu a u technologickych objekti
4 m od ptudorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla G¢astnikovi tizeni prokazatelné znima
ze stanoviska spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ze dne 4. ledna 2013. V tomto
stanovisku je vyslovné uvedeno, Ze se v zajmovém prostoru stavby nachdzi také ochranné
pasmo plynarenského zatizeni: NTL plynovod OC 150, jakoZ i podminky provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. P¥ilohou stanoviska je rovnéz detailni zakres
plynarenského zafizeni. V rozporu s tvrzenim G¢astnika Fzeni je v3ak zakresleno i poSkozené
plynarenské zafizeni. Ucastnik Fizeni byl se stanoviskem spravce plyndrenského zatizeni
objednatelem stavby prokazatelné seznamen, o Cemz svéd¢i Zapis o predani a prevzeti



staveni$té ze dne 19. éervence 2013. Ulastnik Fizeni tak veédel, Ze se nachazi v ochranném
pasmu plynarenského zarizeni a Ze se musi chovat urditym zplisobem. Piesto takto
nepostupoval. Rovné€Z nutno konstatovat, Ze G¢astnik ¥zeni provadél dne 2. Hjna 2013 zemni
prace na podkladé Protokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni ze dne 22. Servence 2013,
jehoZ platnost uplynula dne 22. za¥ 2013. Ugastnik Fzeni tudiZz provadél zemni préce
bez platného vyty¢eni plynarenského zafizeni. Z Protokolu o poskozeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma ze dne 2. Fjna 2013 déle vyplynulo, Ze Ggastnik tizeni provadél
zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje —
bagru. Utastnik Fzeni tedy nerespektoval stanovisko spravce plyndrenského zafizeni
a neprovadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni s naleZitou opatrnosti
pomoci ru¢niho nafadi.

K namitce c¢astnika fizeni, Ze k tniku plynu v mnozstvi 1 m® do$lo aZ pii nasledné
opraveé spravcem plyndrenského zafizeni, spravni orgén konstatuje, Ze tato namitka je
irelevantni v situaci, kdy k poskozeni plynarenského zatizeni doslo pravé v diisledku jednani
ucastnika fizeni a bez tohoto prvotniho jednani by k opravé, resp. tniku plynu, viibec nedoslo.
K mnoZstvi uniklého plynu vSak spravni organ ptihlédl pti rozhodovani o vysi uloZené
pokuty.

Spravni organ na zaklad® vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze (castnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél dne 2. Fijna 2013
v ochranném péasmu plynarenského zaiizeni v obci Nachod na ulici Kramska 1560 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Stavebni Upravy prostoru u radnice, ul. Kramska, Nachod®,
pii kterych doSlo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni nizkotlakého ocelového
plynovodu DN 150 atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zaiizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ podotyka, Ze veSkeré <&innosti, a to jak v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
téchto zatizeni. Subjekt, ktery chee vykonévat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace, ziizeni
stavby ¢iumisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pti své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetn&, aby pfi ni nedoslo k poskozeni
nekteré z inzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
7e odpovédnost téchto osob jezaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci Glastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zékonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zdjem na ochrané zatizeni
plynarenské soustavy. To v praxi znamend, Ze v pripadé jakékoliv pracovni &innosti
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni &innost
(s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpe¢nosti jeho provozu
¢1 k jeho poskozent.




S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgdn tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Ufrad nicméné musel zabyvat také otézkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleenské nebezpetnosti ve vztahu k porulené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskd nebezpetnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizent,
zpusobil nik plynu, pficemz nedoslo k pferuseni dodavky koneénym zakaznikim. V jednani
UCastnika lze tudiz shledat jistou spoledenskou nebezpeCnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani
ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpeéného provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gclastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnif povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v fizeni vSak existence
okolnosti uvedenych v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona nevyplyva.

Lze wuzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, a spravni orgdn proto pristoupil
k ulozeni pokuty.

1V. Ulozeni pokutv

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmeé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v pFipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.



Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachéni a jeho nasledkm, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplUsobu spachdni spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo prokazano, Ze uUcastnik Fizeni mél k dispozici vyjadfeni spravee
plynarenského zarizeni, ktery nasledné vydal stanovisko k existenci siti ¢. j. —
k zgymovému Gzemi stavby. Plyndrenské zaiizeni bylo pfed zahdjenim praci vytyCeno,
nicméne na podkladé Protokolu o vyty&eni plyndrenského zatizeni ze dne 22. Cervence 2013,
kterému vsak jiz uplynula doba platnosti. Skute¢nost, Ze Gcastnik Fizeni provadél zemni prace
strojné, navic vmisté, kde v&d€l, Ze se mohou nachdzet plyndrenskd zafizeni,
a aniz by si zajistil platny protokol o vytyCeni, je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvyS$uji. Spravni organ vSak prihlédl k tomu, Ze provadéni
zemnich praci na podkladé protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni s uplynulou dobou
platnosti napliiuje nizsi stuperi spolecenské skodlivosti, neZ kterého by dosahovalo provadént
zemnich praci zcela bez tohoto podkladu.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pifihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které¢ jsou véazany na energetickou dilezitost predmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konednym zakaznikam. Ulastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlaky ocelovy plynovod DN 150, pti¢emz doslo k tniku 1 m?
zemniho plynu. V dusledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo
k preruseni dodavky plynu zadnému koneénému odbérateli. Tyto tdaje vypovidaji o nizké
energetické diilezitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik Fizeni svym jednanim narusil,
a spravni organ k této skutecnosti proto pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl jako k polehujici
okolnosti.

V disledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zatizeni do$lo k dniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 17 minut. Tuto skute¢nost oviem nemohl udastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’” vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bezprostiedné nahlésil
mistn¢ piisluSnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skutecnosti, ze doslo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni predmétného zatizeni, bylo
piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k poleh¢ujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze tcastnik f{zeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze Gastnik
Fzeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.



Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavérh dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vydi 4 000 K&,
tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v pifpadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika ¥zeni likvidaéni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 4000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zékonem a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, 7e pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd ¥{zeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladii fFizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradf jingm osobdm, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladl tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni pitkazu, nejpozddji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny piikaz pripraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. .
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly



