ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12263/2016-ERU V Ostravé dne 30. Cervna 2017

C.j. 12263-5/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkont (energeticky zédkon), ve znéni pozd¢€jsich predpisd, a dle ust. § 23
odst. 11 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde€jsich predpist,
ve spravnim  fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12263/2016-ERU zahijeného dne
24. listopadu 2016, z moci Ufedni dle ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni Fad™), s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Poti¢i 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 -
Nové Mésto, ICO: 273 86 732 (dale téZ jen ,,uastnik f{zeni®), ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®),
rozhodl

takto:

I. Utastnik ¥zeni, spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., se sidlem Na Po#i¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Masto, ICO: 273 86 732, se tim, e jakozto prodavajici
uZil vrozporu sust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele nekalou obchodni praktiku
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochran& spotiebitele, kdyz zakaznika ||| GzNzG:
bytem , ve vztahu kodbémému mistu elekttiny

, dvéma dil¢imi utoky, a to telefonnimi hovory dne
26. listopadu 2013 a dne 17. prosince 2013, ubezpeCoval o tom, Ze situaci tykajici
se neuzaviené smlouvy o distribuci pro jeho odb&érné misto vytesi, a pfesvéd€oval ho, Ze sam
nema situaci nikterak feSit, ¢imZ podstatn€ ovlivnil zdkaznikovo rozhodovani,
pfiCemz na zéklad¢ uvedenych informaci od ucastnika fizeni zakaznik ucinil rozhodnuti
vzniklou situaci nefesit, coz je rozhodnuti, které by jinak nemusel ucinit, dopustil spachani
pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. §24 odst.1 pism. a) ziakona o ochrané
spotiebitele.

II. Podle ust. § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele se Ucastniku fizeni
za spachani uvedeného spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona uklada
pokuta ve vySi 100 000 K¢ (slovy: jednosto tisic korun €eskych), kterd je splatnd do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na d¢et Energetického regulaniho Ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 28, PSC 11003, & 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 24217.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,



a 0 vy$i paudalni ¢astky nakladd fizeni, se Uastniku fizeni uklddd povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni
jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uget Energetického
regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikop& 28,
PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24217.

Odiuvodnéni
I. Uvod

Dne 24. listopadu 2016 zahdjil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,,Utad*) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥izeni z moci ufedni s u€astnikem fizeni ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele,
kterého se mél Glastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele jako prodéavajici uzil nekalé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zédkona
o ochrané spotfebitele.

Spravni Fizeni bylo zahajeno na zéklad¢ vysledku kontroly zahdjené dne 5. kvétna 2015
dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (déle jen ,.kontrolni fad*).

II. Kontrolni zjisténi

V pritbéhu kontroly zahéjené dne 5. kvétna 2015 shromézdil kontrolni orgén podklady
pro zjisténi stavu v&ci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zaklad€ kterych vyhotovil dne
31. kvétna 2016 Protokol o kontrole &. || ¢. j. 03991-27/2015-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo zejména uvedeno, Ze kontrolou u castnika fizeni
bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni va¢i zdkaznikovi v pfipad€¢ jeho
odbémého mista elektfiny na adrese ,

, uzil vramci telefonnich hovorGi ze dne 26. listopadu 2013
azedne 17. prosince 2013 nekalé obchodni praktiky, kdyZz zakaznika opakované
ubezpedoval, Ze situaci tykajici se neuzaviené smlouvy o distribuci pro dotéené odb&mé misto
vyfesi a zdkaznik nemusi ¢init zadné kroky, prestoZe se tak nestalo.

Utastnik Fzeni se uvedenym jednanim dopustil vii¢i zakaznikovi takového obchodniho
chovani, které lze definovat jako nekalou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zékona
o ochrané spotiebitele, protoze toto jednani Gcastnika Fizeni vii¢i spotiebiteli bylo v rozporu
s pozadavky odborné péée a bylo zplisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mohl
uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Ugastnik Fzeni tim, Ze vi¢i zdkaznikovi uZil nekalou obchodni praktiku, porusil zdkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik, ktery je dén ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Ugastnik Fizeni neuplatnil viéi kontrolnim zji$t€nim uvedenym v protokole o kontrole
7adné namitky.



II1. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skute¢nosti zjiSténych pfi provedené kontrole (sp. zn. 03991/2015-ERU)
zah4jil Ufad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni sp.zn.OSR-12263/2016-ERU
z moci tfedni. Ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni, ¢. j. 12263-1/2016-ERU, bylo ucastniku
fizeni doruceno dne 24. listopadu 2016. V ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl
ucastnik fizeni poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu.

Dne 24. listopadu 2016 ptevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 03991/2015-ERU, o ¢emZ vyhotovil téhoZ dne Zadznam o vlozeni do spisu, €. j. 12263-
3/2016-ERU.

Dne 30. prosince 2016 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu spole¢né
s vyrozuménim o mozZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 12263-4/2016-ERU.
Vyrozuméni bylo uacastniku #izeni dorufeno prostfednictvim datové schranky dne
2. ledna 2017.

Do data vydani tohoto rozhodnuti nebylo ze strany uCastnika fizeni na zaslanou
pisemnost Zadnym zplisobem reagovano.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici k vedeni spravniho fizeni a naslednému vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zdkona.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod
s elektfinou €. 140504814 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ode dne 1. ledna 2006
a licence na obchod s plynem ¢. 240705565 s terminem zahéjeni licencované ¢innosti ode dne
12. prosince 2007.

Kontrolou provedenou Ufadem pod sp. zn. 03991/2015-ERU bylo zjisténo, Ze dne

16. listopadu 2009 byla mezi panem , bytem
, a uCastnikem fizeni uzaviena Rdmcovd smlouva o poskytovdni sluzeb

¢. tykajici se dodavky elektfiny pro odbérné misto
a plynu s &islem odbérného mista ||l s platnosti smlouvy na dobu 24 mésict.

Dne 1. Cervence 2013 pfijal ucastnik fizeni od svého zdkaznika
vypoveéd’ smlouvy ¢. -, odbérné misto , jak doklada

Prehled komunikace se zdkaznikem zpracovany pro Energeticky reguladni ufad Gcastnikem
tizeni a Vypoved smlouvy &. | D ze dne 26. dervna 2013.

Nésledné ucastnik fizeni ptipisem Ukonceni smlouvy ze dne 9. Cervence 2013
zékaznikovi potvrdil ptijeti pozadavku na ukonéeni smlouvy ¢. [l v fadné vypovédni



Ihtté stim, Ze tato smlouva bude ukonfena po fadném uplynuti doby, na kterou byla
sjednana, a to k 15. listopadu 2013. V tomto piipise uCastnik fizeni zdkaznika upozornil,
Ze pro zajisténi plynulé dodavky elektfiny je nutné, aby od 16. listopadu 2013 m¢l platnou
a uéinnou smlouvu u nového dodavatele a zaroven, ze smlouvu na dodavku plynu s novym
dodavatelem je nutné uzaviit nejpozdéji do 10 pracovnich dni pfed datem ukonceni smlouvy
s uCastnikem Fizeni. Ulastnik fizeni déle v ptipise uvedl upozornéni: V piipadé nedodrzeni
doporugené lhiity se v odb&rném misté dopustite neopravnéného odbéru s naslednou mozZnosti
demontéaze métidla.

Dne 21. fijna 2013 podal ucastnik fizeni prostfednictvim webové aplikace ,,Online
servis PDS* provozovateli distribuéni soustavy plynu, spole€nosti RWE GasNet, s.r.o., Zadost
o ukondeni distribuce plynu v odb&mém misté pana , a to z dGvodu smlouvy
na dobu urditou sdatem ukondeni ke dni 15. listopadu 2013, jak doklada Vyjddreni
provozovatele plyndrenské distribucni soustavy ze dne 17. Gnora 2016.

Prehled komunikace se zdkaznikem zpracovany uCastnikem fizeni dale uvadi,
Ze uCastnik fizeni nasledné dne 25. ¥ijna 2013 zaslal zékaznikovi Tiskovou sadu retencni
nabidky ze dne 25. fijna 2013, kterd obsahovala privodni dopis, jehoZz pfilohou €. 1 byl
tiskopis formulafe Zpétvzeti vypovédi smlouvy a ptilohou €. 2 Plnd moc. V privodnim dopise
ucastnik fizeni oslovil zdkaznika s nabidkou vé&rnostnich odmeén, konkrétné se zménou tarifu
na vérnostni tarif GARANCE 2013, u kterého mél zédkaznik zaplatit az o 10% méné
oproti zdkladni produktové fadé dominantnich dodavateld, a to bez specifikace komodity,
pro kterou byl tento produkt nabizen, a dale s nabidkou vérnostni odmény ve vysi 1 000 K¢,
ktera se vztahovala ke kazdému odb&mému mistu, které bude pokracovat v odbéru
u Glastnika fizeni, stim, Ze pro ziskani téchto odmén je nutné podepsat ob€ piilohy
privodniho dopisu a obratem je zaslat zpét v odpovedni obdlce, a to do péti dni ode dne
pievzeti této Tiskové sady retencni nabidky, a déle, Ze tato odména bude uplatnéna tim
zpisobem, Ze zakaznikovi bude o ¢astku 1 000 K¢ sniZena zélohova platba v druhém mésici,
ktery uplyne od okamZiku, kdy zédkaznik podpisem dokumentd pfiloZenych k privodnimu
dopisu prodlouZi spolupraci s ugastnikem fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze retencni
nabidka byla ucastnikem tizeni odeslana zékaznikovi prostfednictvim posty v patek 25. fijna
2013, mohla byt zdkaznikovi doru¢ena nejdfive prvni nasledujici pracovni den, tedy 29. fijna
2013.

Ve svém Vyjddreni k retencni nabidce ze dne 19. dubna 2016 ucastnik fizeni uvedl,
Ze retenéni nabidku zaslal zdkaznikovi jako oby¢ejné psani, neni tedy ziejmé datum doruceni,
resp. prevzeti této zasilky zakaznikem, od kterého by méla byt podle sdéleni v privodnim
dopise potitana lhita 5 dni pro odeslani vyplnénych tiskopisti zpétvzeti vypovédi
zékaznikem, aby zakaznik mohl ziskat odménu, a to vzhledem k tomu, Ze v priivodnim dopise
Tiskové sady retencni nabidky ulastnik ¥izeni uvedl: ,,Co udélat pro ziskdni vérnostni
odmény? Podepiste pFiloZené dokumenty (Zpétvzeti vypovédi, Plnd moc) a obratem ndm
Je poslete zpét v pFiloZené odpovédni obdlce. Oba podepsané dokumenty odeslete zpét
nejpozdéji do 5 dni od data pFevzeti tohoto dopisu.*

Ke skute¢nosti, zda byly podminky retenéni nabidky ucastnika fizeni ze strany
zdkaznika splnény, ulastnik fizeni v ramci Vyjddreni k retencni nabidce uvedl: ,,Retencni
nabidka byla odesldina dne 25.10.2013, kdoruceni podkladii od zdkaznika doslo dne
8.11.2013, tedy po lhité stanovené pro prizndni retencni nabidky. Vedle marného uplynuti
této Ihiity zdkaznik rovnéZ nesplnil podminku setrvdni u nasi spolecnosti, kdyZ odbérné misto
zdkaznika byla na OTE a.s. pfevedeno jinému dodavateli.



Rozhodné datum pro poéitani lhity pro zaslani zpétvzeti vypovédi tak, aby zdkaznik
splnil podminky G¢astnika fizeni pro pfiznani uvedené odmény, tedy datum prevzeti Tiskové
sady retencni nabidky zdkaznikem, vSak, vzhledem ke zpiisobu zaslani tohoto pfipisu, ktery
ucastnik fizeni zvolil, neni zndmo, neni tedy znamo ani datum konce této lhtity.

V ptipise ze dne 9. listopadu 2014 zadkaznik k nabidce zpétvzeti vypoveédi smlouvy
uvedl: ,Kdyz jsme vzdri 2013 znovu provddéli cenové srovndni a snaZili se najit
vwhodnéjsiho dodavatele, nebyl rozdil mezi Bohemia Energy a dal§imi dodavateli jiZ tak
veliky. Bohemia Energy ndm navic zaslalo poukaz v hodnoté 1 000 K¢ na plyn a elektiinu,
pokud u jejich spolecnosti naddle ziistaneme. Tyto skutecnosti nakonec vedly k tomu, Ze jsme
se rozhodli smlouvu s Bohemia Energy prodlouZit, resp. vzit zpét nasi vypovéd. “

Nasledné dne 5. listopadu 2013 dcera zékaznika, pani ||| | (zéstupce
zdkaznika na zdkladé ustntho zmocnéni), kontaktovala telefonicky ucastnika Fizeni
prostiednictvim zakaznické linky, kterou obsluhoval operator |||l s tim, Ze m4 zéjem
na zékladé ucastnikem fizeni zaslané retenéni nabidky o zpétvzeti své vypovédi. Zastupce
zékaznika se identifikoval zakaznickym <islem, jménem, na které je uzaviena smlouva,
a datem narozeni zdkaznika, zaroveii s operatorem ovéfil aktualni kontaktni udaje zakaznika.
Operator zastupce zakaznika informoval, Ze vyplnéné tiskopisy z Tiskové sady retencni
nabidky je tieba zaslat b&hem péti dnd, aby ucastnik fizeni stihl pfevod zastavit, protoze
v opaném piipad€ bude smlouva ukoncena k datu 15. listopadu 2013, a dale operator uvedl:
., KdyZ ndm to podepiSete a poslete zpdtky, tedy bylo by to potFeba provést idediné tak néjak
béhem péti dmii, abychom to stihli, protoZe vy tady mdte datum ukonceni k 15. 11. a aby
to probéhlo hladce, opravdu, potFebujeme tak deset dnii pfed ukoncenim teda to zrusit.

Zastupce zakaznika nésledné operatorovi Ucastnika fizeni sdélil, Ze je srozumeén s tim,
Ze by musel zajistit dodavky u jiného dodavatele. Dale na dotaz zastupce zakaznika,
zda v ptipad€, Ze jesté téhoz dne, tj. 5. listopadu 2013, zaSle postou vyplnéné tiskopisy
pro zpétvzeti své vypoveédi uCastniku fizeni, bude mit ucastnik fizeni dostateénou dobu
pro jeji zajisténi, operator Ulastnika fizeni zéastupce zakaznika ujistil, Ze tato doba
je dostatecna, a dale uvedl, Ze i v pfipad€, Ze by zastupce zakaznika své zpétvzeti vypovédi
zaslal az 15. listopadu 2013, bylo by v§e moZno zatidit, av§ak bylo by to pro ucastnika fizeni
komplikovangj$i. Z Prehledu komunikace se zdkaznikem, ktery zpracoval ucastnik fizeni,
vyplyva, Ze Zpétvzeti vypovédi smlouvy a Plnd moc byly uastniku fizeni dorueny
8. listopadu 2013. Vtomto Zpétvzeti vypovédi smlouvy zékaznik svym podpisem dne
5. listopadu 2013 stvrdil, Ze v plném rozsahu bere zpét svou pisemnou vypovéd smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky &. |l vzaviené dne 16. listopadu 2009, a Ze tuto
smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky &. - povazuje dale za platnou a uéinnou.
V ¢&asti 11l Odstoupent od smlouvy konkurencniho dodavatele zakaznik do piislusné kolonky
tiskopisu nevyplnil nazev dodavatele, kterému by mél ucastnik fizeni zaslat odstoupeni.
V tiskopise Plné moci, kterou zdkaznik podepsal dne 5. listopadu 2013, zédkaznik zplnomocnil
uCastnika fizeni mj. k tomu, aby jej zastupoval pii jednanich se vSemi ucastniky trhu
s elektfinou a plynem ve véci podminek dodavky elektfiny a plynu, uzavieni ¢i ukonceni
smluv souvisejicich se zménou dodavatele elektfiny a plynu pro vSechna odbérnd mista
elektfiny a plynu vedend na osobu zakaznika, jakoz i k ¢inéni dal§ich pravnich ukona
vuéi tfetim osobam sméfujicim ke zruSeni jakychkoliv smluv, jejichz pfedmétem jsou
dodavky elektfiny a plynu a ke zméné¢ dodavatele zpét na zmocnénce. Dale zdkaznik
ucastnika fizeni zmocnil k podani zZadosti o uzavieni smlouvy o pfipojeni a k jednani o obsahu
smlouvy o pfipojeni ve véci viech odbérnych mist vedenych na osobu zakaznika pfisluSnym



provozovatelem distribuéni soustavy. Toto zplnomocnéni bylo udéleno samostatné

pro odbérné misto plynu a samostatné pro odbérné misto elektfiny

Déle bylo zjist€no, Ze dne 4. listopadu 2013 odeslal provozovatel distribu¢ni soustavy
plynu, spole¢nost RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940, PSC 40117,
ICO: 27295567 (dale téz ,RWE®), zakaznikovi Vyzvu knarovndni bezesmluvniho vztahu
tykajiciho se dodavky a distribuce plynu, ve které zdkaznika informoval o skutecnosti,
Ze spole¢nost RWE eviduje ke dni 15. listopadu 2013 od uastnika fizeni Zadost o ukonceni
Smlouvy o distribuci plynu pro odbémé misto ||| ||| N s uvedenim divodu
,zména dodavatele plynu“ s tim, Ze ke dni 15. listopadu 2013 zanikne pro toto odb&mé misto
udinnost smlouvy o distribuci plynu. Dale RWE zékaznika informovala o tom, Ze ke dni
4. listopadu 2013 neobdrzel Zadnou navazujici Zadost o rezervaci distribuéni kapacity
od nového dodavatele plynu, a Ze¢ ztohoto divodu nebude ode dne 16. listopadu 2013
pro odbérné misto zakaznika zaji§téna Fadna dodavka a distribuce plynu s tim, Ze od tohoto
data bude dalsi distribuce plynu v odb&mém misté zakaznika kvalifikovana jako neopravnéna
distribuce ve smyslu ust. § 74 odst. 3 pism. a) a pism. c) energetického zdkona.

RWE dale v tomto pfipise zdkaznika informovala o svém pravu omezit nebo pferusit
distribuci plynu v disledku neopravnéného odbéru plynu a dale pak o povinnosti zdkaznika
zaplatit ndhradu $kody provozovateli distribuéni soustavy. Zaroveii RWE zékaznika vyzvala,
aby bezodkladné udinil kroky vedouci ke zjednani ndpravy a narovnani bezesmluvniho vztahu
s tim, Ze pokud jiZ situaci fesi s nékterym obchodnikem s plynem, mél tuto vyzvu povazovat
za bezptedmétnou. Z Vyjddieni provozovatele plynarenské distribuéni soustavy, spolecnosti
RWE, zaslaného kontrolujicim pracovnikim dne 2. fijna 2015 vyplyva, Ze poZadavek
Udastnika fizeni na ukonceni distribuce z divodu ukonéeni smlouvy obdrzela od ucastnika
fizeni dne 21. fijna 2013. Déle vtomto Vyjddreni provozovatel plynédrenské distribucni
soustavy uvedl, Zze ode dne 16. listopadu 2013 evidoval na odbérném mist¢ zakaznika
neopravnény odbér plynu ve smyslu ust. § 74 energetického zdkona, atoazdo dne
25. listopadu 2013, kdy ucastnik f{zeni pozadal provozovatele plynarenské distribucni
soustavy o rezervaci distribuéni kapacity v souvislosti se zah4jenim dodavek do odbémého
mista nové pfipojeného zdkaznika s poZzadovanym datem zahdjeni 27. listopadu 2013.
Vzhledem k této Zzadosti provozovatel plynarenské distribuéni soustavy zrusil zakazku
odpojeni méficiho zafizeni zdkaznika vygenerovanou dne 16. listopadu 2013 ake dni
25. listopadu 2013 byl ukonéen neopravnény odbér plynu na tomto odb&érném misté. Ve svém
Vyjadieni ze dne 17. Gnora 2016 provozovatel plyndrenské distribuCni soustavy mj. uvedl:
, V pFipadé, Ze PDS v souvislosti se ZD eviduje nepresné navazujici Zddost o ukonceni
distribuce a o rezervaci distribucni kapacity (tzn. datum nové uzaviené smlouvy nenavazuje
presné na datum ukonceni pivodni smlouvy a soucasné je rozmezi mezi témito datumy do 30-
ti kalenddrnich dmi), zaeviduje PDS na OM tzv. ,,nulovy NOP*. PDS v téchto pripadech (kdy
Je zFejmé, Ze ke vzniku NOP doSlo chybou v komunikaci mezi dotcenymi subjekty) postupuje
tak, aby toto nedopatieni nemélo Zddny negativni vliv na zdkazniky. Konkrétné PDS zaeviduje
kdatu zahdjeni i ukonceni NOP shodny stav plynoméru (v obdobi NOP je tak nulovd
spotieba) a soucasné po dobu trvdni nulového NOP neiictuje kapacitni sloZku ceny distribuce.
Faktura za obdobi nulového NOP neni zdkaznikim vitbec vystavena.

Dile bylo zWypisu OTE pro odberné misto || G

I zistino, Ze dne 14. listopadu 2013 v 16:40 hod. zalozil Gigastnik Fzeni
sviy poZadavek do informaéniho systému operatora trhu, tj. spolecnosti OTE, as.,
ICO: 264 63 318, drzitele licence na ¢innosti operatora trhu ¢. 150504700 (dale také ,,OTE®),



ve kterém zadal ukonCeni dodavatelského vztahu ke dni 15. listopadu 2013 s uvedenim
divodu pro zménu dodavatele ,,Zkraceni doddvek na OPM.“ Tento pozadavek byl tedy
ucastnikem fizeni do informaéniho systému OTE zaddn aZ 6 dni po obdrZeni zpé&tvzeti
vypovédi zédkaznika, které bylo tcastniku fizeni doru¢eno dne 8. listopadu 2013.

Dile bylo zjistdno, ?e dne 18. listopadu 2013 zaslala spoleénost CEZ Zakaznické
sluzby, s.r.o., ICO: 263 76 547 (déle téz ,,CEZ“), kterd je ve vécech distribuce elektfiny
opravnéna jednat na zékladé smlouvy o poskytovani sluZeb a plné moci za spoleénost CEZ
Distribuce, a.s., zékaznikovi Zddost o narovndni bezesmluvniho vztahu tykajici se dodavky
a distribuce elektFiny, ve které zakaznika informovala o tom, Ze pro odb&rné misto zdkaznika
I - icujc ke dni 15. listopadu 2013 od Géastnika fizeni Zadost
o ukonCeni Smlouvy o distribuci elektiiny s uvedenim divodu ,,zména dodavatele“ s tim,
Ze k tomuto datu zanikla pro zakaznika Smlouva o distribuci elektfiny. Dale v tomto piipise
CEZ zékaznika informoval o tom, Ze vzhledem ke skutednosti, Ze ode dne 18. listopadu 2013
CEZ neobdrzel od zikaznika nebo jim vybraného dodavatele Zadost o uzavieni Smlouvy
o distribuci, nebyla s u€innosti od 15. listopadu 2013 pro odb&mé misto zdkaznika zajiSténa
fadna distribuce a dodavka elektfiny, ¢imZ na odbémém misté¢ doSlo ve smyslu
ust. § 53 energetického zakona k neopravnéné distribuci elektiiny. Zarovei CEZ zakaznika
upozornil, Ze z pohledu provozovatele distribuéni soustavy elektfiny by tato situace mohla byt
kvalifikovana jako neopravnény odbér elektfiny ve smyslu ust. § 51 energetického zdkona
se viemi patiiénymi disledky. Dale CEZ zakaznika vyzval jako provozovatel distribuéni
soustavy elekttiny k bezodkladnému uéinéni krokd vedoucich k zjednéni napravy a narovnani
bezesmluvniho vztahu.

Dle telefonatu ze dne 26. listopadu 2013 zastupce zékaznika kontaktoval telefonicky
lastnika fizeni na zékaznickou linku, kterou obsluhoval operator || R pricemz
se identifikoval zakaznickym &islem. Operator Géastnika fizeni nasledné provedl verifikaci
volajiciho, kdyZ se zeptal na celé jméno, na které je veden zakaznicky ucet, a datum narozeni
zdkaznika. Zastupce zakaznika UCastnika fizeni informoval o tom, Ze byl ze strany RWE
a CEZ upozornén na neopravnénou distribuci, a i¢astnika fzeni se tazal, zda prob&hlo f4dné
zpétvzeti vypoveédi. Operator ucastnika Fizeni zastupci zdkaznika sdélil: ,,Ja to musim poslat
na prislusné oddéleni, jakmile mi od nich prijde odpovéd, tak vidm ddm véder.“ Daéle
se zastupce zakaznika tazal, zda ke dni 26. listopadu 2013 je jeho ucet aktivni. Operator
ucastnika Fizeni zastupci zdkaznika sdélil, Ze vSe musi provéfit s tim, Ze zastupce zakaznika
vyrozumi do konce tydne, ve kterém se hovor uskuteénil, tj. do 1. prosince 2013. Zastupce
zdkaznika se dale u operatora ucastnika fizeni informoval, zda ma ve véci feSeni situace
kontaktovat spolednosti RWE nebo CEZ tak, aby se nedopustil neopravnéného odbéru, nade
mu operator sdélil, ze vhodné by bylo, aby zakaznik pockal, jak situaci vytesi G€astnik fizeni.
Operator Gcastnika fizeni se nasledné u zakaznika ujistil, Ze v pfipisech spoleénosti RWE
a CEZ zakaznika informovaly o tom, Ze se dopousti neopravnéného odbéru, a to ode dne
16. listopadu 2013, a opé&tovné ptislibil zakaznika o situaci vyrozumét. Uastnik tizeni tého
dne zakaznikovi zaslal elektronicky, na u¢astnikem fizeni chybné uvedenou e-mailovou
adresu, své vyjadreni, jak doklada elektronickd komunikace ze dne 26. listopadu 2013, 13:19
hod.

Jest€ téhoz dne, tj. 26. listopadu 2013, zastupce zdkaznika opétovn€ kontaktoval
ugastnika ¥izeni na zékaznické lince, kterou obsluhoval operator || | I Operétor
ucastnika fizeni provedl verifikaci ovéfenim data narozeni zdkaznika. Operator zastupci
zakaznika preCetl dfive zaslany e-mail, ktery v disledku chyby v adrese nebyl zdkaznikovi
doruden, a ujistil jej, Ze nehrozi, Ze by se zakaznik dopustil neopravnéného odbeéru, a Ze



mu bude spotieba u¢tovana od koneéného stavu u predchoziho dodavatele, aviak poté, co jej
zastupce zakaznika informoval o tom, Ze pfedchozim dodavatelem byl Gastnik fizeni,
a Ze se jedna o vyuZiti retenéni nabidky a zpétvzeti vypovédi, operator pfedchozi informace
odvolal. Zastupce zakaznika Zadal o zaslani kopie dfive zaslaného e-mailu na spravné
uvedenou e-mailovou adresu.

Nasledné byl téhoZ dne, tj. 26. listopadu 2013, Gcastnikem fizeni zdkaznikovi zaslan
piipis nazvany Neoprdvnény odbér, ve kterém ucastnik fizeni uvedl: ,, Na zdkladé naSeho
dnesniho tel. rozhovoru (neoprdévnény odbér-el. i plyn) Vis chci informovat, Ze o odbérna
mista bude poZdiddno a budou aktivni u nas$i spolecnosti — nemusite se znepokojovat —
spotfeba Vim bude ctovina od nds a nehrozi Vam cerny odbér. “, jak doklada elektronicka
komunikace ze dne 26. listopadu 2013, 15:07 hod.

Déle bylo zjisténo z Vypisu OTE pro odbémé misto (|G
Ze nasledyjiciho dne, tj. 27. listopadu 2013, v 11:11 hod. zalozil ucastnik Fizeni
v informaénim systému OTE svi{ij poZadavek na standardni zménu dodavatele, kde ddvod
pro zménu dodavatele byl zadan ,,Zména dodavatele za jiného dodavatele” s datem zaCitku
dodavatelského vztahu od 12. prosince 2013. Zahajeni dodavatelského vztahu k datu
12. prosince 2013 odpovida 1hit¢ 10 pracovnich dni od data zadani poZadavku, tj. od data
27. listopadu 2013, a jednd se o lhitu danou vyhlaskou ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, zasadach tvorby cen za dinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni
n&kterych dal§ich ustanoveni energetického zakona, ve znéni pozdéjsich piedpisi, kterd byla
ucinna do 31. prosince 2015. V ptipise Véc: ¢&j. 03991-1/2015-ERU ze dne 15. kvétna 2015
Udastnik fizeni kontrolujicim pracovniktm sdélil: ,, Pro¢ nebyl zaddn na OTE, a.s. poZadavek
nasi spolecnosti d¥ive nez 12. 12. 2013? PoZadavek ze strany nasi spolecnosti nebyl zaddn
z ditvvodu zmatecéné komunikace zdkaznika, ve snaze piedejit Spatnému postupu ve véci. “ Bylo
zjisténo, zZe tento pozadavek ucastnika fizeni byl provozovatelem distribuéni soustavy
zamitnut, kdy jako divod zamitnuti bylo zaddno nepotvrzeni uzavfeni smlouvy o distribuci
elekt¥iny ze strany provozovatele distribuéni soustavy CEZ Distribuce, a.s. (dale také ,,PDS).
PDS kdivodu zamitnuti kontrolnimu organu v pfipise ze dne 4. ledna 2016 uvedl,
Ze komunikace mezi nim a udastnikem fFizeni probihala prostfednictvim elektronického
distribuéniho portalu a dale potvrdil, Ze dne 27. listopadu 2013 ucastnik fizeni podal ndvrh
na zmé&nu ramcové smlouvy o distribuci elekt¥iny na vySe uvedeném odbérném miste, a to ode
dne 12. prosince 2013, av§ak Gcastnik fizeni nespravné vyplnil pravnim pfedpisem stanoveny
rozsah a strukturu tdajd o odbémém misté, a to ust. § S odst. 5 ve spojeni s piilohou
&. 6a vyhlasky &. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za €innosti
operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zékona.
Konkrétné §lo o nevyplnéni ¢isla popisného u fakturaéni adresy u polozky zakaznik. Z tohoto
divodu nemohl byt ze strany PDS navrh zmény ramcové smlouvy akceptovan. O tomto
zamitnuti byl u¢astnik ¥izeni informovan prostfednictvim elektronického distribu¢niho portalu
dne 28. listopadu 2013. Dle vyjadfeni PDS mél ucastnik fizeni moZnost pfedmétné udaje
opravit a zaslat do dne 5. prosince 2013, coz vSak neucinil.

Dale bylo zjiténo, Ze dne 2. prosince 2013 zaslal CEZ zakaznikovi Vyzvu k narovndni
bezesmluvniho vztahu tykajici se doddvky a distribuce elektriny, ve které zopakoval
skuteénosti uvedené v ptipise Zddost o narovndni bezesmluvniho vztahu tykajici se dodavky
a distribuce elektiiny ze dne 18. listopadu 2013, zejména skute¢nost, Ze PDS neobdrzel zZadost
o uzavieni Smlouvy o distribuci, a dale vyzvala zakaznika k bezodkladnému u¢inéni krokt
vedoucich ke zjednani napravy a narovnani bezesmluvniho vztahu, a to nejpozdé&ji do 30 dnil
od data vstoupeni do neopravnéného odbeéru, tj. do dne 15. prosince 2013.



Dne 17. prosince 2013 kontaktoval telefonicky ucastnik fizeni zastupce zdkaznika s tim,
7e byl na zastupce zakaznika odkazén zdkaznikem. Ugastnik Fzeni neprovedl verifikaci
volaného. Utastnik fzeni zastupce zékaznika informoval o tom, e Zadal u OTE o odb&mé
misto zakaznika, avSak jeho Zadost byla zamitnuta. Z tohoto diivodu ucastnik fizeni
u zastupce zdkaznika zjistoval, jestli zakaznik nebo jeho zastupce nesjednali smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny u jiného dodavatele. Zastupce zdkaznika ucastnika
fizeni ujistil, Ze jinou smlouvu sjednanou nema. Na dotaz zastupce zakaznika, kym byla
zadost zamitnuta, operator ucastnika tizeni sdélil: ,,To pravé by mé zajimalo. Ja to tam
neuvidim na tom operdtorovi trhu s elektFinou. “ Zastupce zakaznika operatora uastnika
fizeni opétovné ujistil, Ze smlouvu s jinym obchodnikem neuzaviel, naopak uvedl, Ze jej
spole¢nosti RWE a CEZ informovaly o tom, Ze nejsou podany Z4dosti o Smlouvu o distribuci
plynu, resp. elektfiny. Zastupce zakaznika Zadal operatora Gcastnika fizeni o sdéleni postupu
v této véci, konkrétn€ o radu, jaké kroky mize on sam ucinit, aby byla véc vyfesena, a jaké
kroky bude Ccinit uCastnik fizeni. Operator ucastnika Fizeni zéstupci zakaznika sdélil,
7e zdkaznik nema Cinit Zadné kroky a dale sdélil: ,,Ja to budu muset jesté tady prokonzultovat
s clovekem, ktery se stard tady o tyhle preregistrace odbérnych mist a jeSté bych se vdm ozval,
dneska pripadné zitra“. K tomuto telefonickému rozhovor uastnik fizeni v ramci Prehledu
komunikace se zdkaznikem uvedl, Ze na zaklad€ vznesené namitky na zménu dodavatele bylo
u zastupce zakaznika ovéfeno, Ze nema sjednanou smlouvu s jinym dodavatelem.

Z dokumentu Prehled komunikace se zdkaznikem zpracovaného ucastnikem fizeni
vyplyva, Ze se ucastnik #zeni pokousel telefonicky kontaktovat zakaznika ve dnech
20. prosince 2013, 23. prosince 2013 a nasledné 7. ledna 2014.

Dne 7. ledna 2014 v ramci telefonického hovoru operator tG¢astnika tizeni ||| G
kontaktoval zdkaznika a otézal se, zda mluvi s panem || NS daisi verifikaci
volaného neprovadél, zakaznika upozornil na skute¢nost, Ze hovor muiZze byt nahravan,
na coz zakaznik reagoval podrazdéné s tim, Ze nevi, pro¢ jej neustale ucastnik fizeni obtézuje.
Operator se dale vyjadtil: ,,Jd bych se nejdiive chtél zeptat, od nasi spolecnosti jste odebiral
elektrinu do 15. listopadu 2013 a poté jaksi ndm ta zména byla zamitnuta, ja bych se chtél
zeptat na odbérném misté v ulici je ta adresa stdle aktudlni?*
Zakaznik nasledné potvrdil, Ze adresa je aktualni. Déle operator pokracoval: ,, Akordt jste tedy
presel k jinému dodavateli.” Zakaznik reagoval slovem ,,4Ano“. Déle operator uvedl: ,, V tom
pFipadé, jestli bych vas mohl poprosit, Ze byste nam zaslal pisemné ukonceni, Ze tedy si zménu
neprejete, Ze jste presel k CEZu, abychom si to u nds wkoncili v systému“, na coZ zékaznik
reagoval tim, Ze na tuto zalezitost nema Cas, a dale uvedl: ,, M¢ to vyFizuje dcera, uz desetkrat
Jste mi volali, ja nevim, co mé furt obtéZujete.” Operator nasledné¢ hovor ukoncil slovy:
., Dobre, tak ja to tady preddim na ukonceni a ukoncime to bez pisemné vypovédi, tak ja dékuji
vam za informaci a preji pekny den, na slysenou.” Ve svém vyjadieni Prehled komunikace
se zdakaznikem castnik fizeni k tomuto rozhovoru uvedl: ,, Operdtor upozorrniuje pana
Ze zména byla zamitnuta. Hovoreno s panem || *ery sdéloval, ze jiz md dodavatele
a presel k nému. Operdtor Zdadal, aby nam zaslal pisemnou Zddost, se zdkaznikem potvrzeno,
Ze bude poZadavek preddn na ukonceni smlouvy a Ze jiz na toto nemd cas.

Vyse uvedeny postup operatora zakaznické linky ucCastnika fizeni je v rozporu
s tvrzenim UcCastnika fizeni zaslanym kontrolujicim pracovniklim piipisem Veéc: &. 03991-
1/2015-ERU ze dne 15. kvétna 2015, ve kterém tGcastnik fizeni uvedl na zéklad¢ Zadosti
kontrolujicich pracovnik o sd€leni, jakym zplsobem operatofi zédkaznické linky ucastnika
fizeni provadéji ovefeni totoZnosti zdkaznika pii telefonickém hovoru, Ze ovéfeni totoZnosti



probihd na zakladé Uplné kombinace nékolika identifikaénich dajl, které od zékaznika
zpravidla pozaduje sdélit, a to jméno a pfijmeni, datum narozeni a adresu odbémych mist.

Dne 9. ledna 2014 kontaktoval telefonicky zastupce zakaznika ucastnika fizeni, operator
utastnika Fzeni ||| | I proved! verifikaci volajictho Zadosti o celé jméno,
na které je sepsana smlouva a datum narozeni zdkaznika. Operator uastnika fizeni ovéfil,
Ze telefonni C&islo, ze kterého zastupce zdkaznika volal, je vjeho systému uvedeno jako
kontaktni &islo. Zastupce zdkaznika operatorovi ucastnika tizeni vysvétlil, Ze jiZ cca 2 mésice
fedi stazeni podané vypovédi s tim, Ze zaleZitost neni dofeSena, zaroven se zastupce zdkaznika
dotazal na stav FeSeni této zaleZitosti a mozZnosti zdkaznika ucinit kroky k vyfeSeni celé
zéaleZitosti. Zastupce zdkaznika ucastnika fizeni uvédomil o tom, Ze informace, které byly
sd&leny zakaznikovi v hovoru ze dne 7. ledna 2014 o tom, Ze uzaviel smlouvu se spole¢nosti
CEZ, nejsou pravdivé. Operator idastnika Fizeni nasledné v informagnim systému ugastnika
fizeni ovéfil, Ze¢ smlouva zdkaznika byla u ulastnika fizeni ukonCena k datu
15. listopadu 2013, a to u obou komodit s tim, Ze smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu byla obnovena k datu 27. listopadu 2013. Déle operator tcastnika fizeni zastupci
zakaznika sdélil, Ze u elektfiny v systému neni potvrzena dodavka, coz muze byt zplsobeno
tim, Ze na odb&rném misté je jiny dodavatel, coz zastupce zakaznika vylouéil s tim, Ze Zadnou
smlouvu s jinym dodavatelem elektfiny neuzaviral. Utastnik fizeni déle zastupci zédkaznika
sdélil, Ze ke dni 12. prosince 2013 byla jeho zadost o odbérné misto zdkaznika zamitnuta,
a proto se domnivd, Ze o odb&mé misto Zadal jiny dodavatel. Zastupce zékaznika nasledné
opétovné operatora upozornil na skuteCnost, Ze neuzaviel sZadnym jinym dodavatelem
smlouvu o dodavkach elektfiny pro své odb&rné misto, proto Zadny jiny dodavatel odb&rmé
misto nemize OTE Zadat. Zakaznik nasledné ulastnika Fizeni Zadal o zjiSténi, zjakého
diivodu dochézi k zamitnuti Zadosti Gcastnika fizeni. Déle operator acastnika fizeni zastupce
zakaznika informoval o tom, Ze to, Z¢ je na odb&rmém misté jiny dodavatel je stanoviskem
OTE s tim, Ze tuto skutenost je§té muze provéfit na ,,ptislusném oddéleni®. Déle operator
zédkaznikovi sdélil: ,, kaZdopddné vy jste si Zdadali, tady vidim, Ze pivodné u CEZu*,
na coZ zastupce zéakaznika operatora ucCastnika fizeni pferuSil a upozornil jej na to,
Ze informace, které mu byly v tomto hovoru podany, jiz obdrzZel od operatora u€astnika fizeni
pfed mésicem, ptedeviim p¥islib toho, Ze se pokusi zjistit, z jakého divodu doslo k zamitnuti
Zadosti s tim, Ze mé&sic v této v&ci Géastnik fizeni necinil Zadné kroky. V reakci na toto sdélent
operator Ulastnika fizeni zastupci zdkaznika sdélil, Ze ma zdkaznik moZnost sam ové&fit
u PDS, ktery dodavatel zadal o jeho odbémé misto. Zastupce zdkaznika nasledné ucastnika
fzeni zazadal o pisemny zépis tohoto telefonniho hovoru s tim, aby do n& bylo vyslovné
uvedeno, 7e 7ada o provéfeni divodu zamitnuti Zadosti. Déle operator Gcastnika fizeni
zastupci zékaznika sdé€lil, Ze se nedomnivd, Ze by na odbémém miste -
I ochizclo k neopravnénému odbéru elektfiny, a to ztoho diivodu,
Ze zadost Ulastnika fizeni byla u OTE zamitnuta, a proto se ucastnik fizeni domniva,
Ze natomto odbérmém misté musi byt n&jaky dodavatel. Operator opétovné zastupce
zdkaznika vyzval, aby sam u PDS provéfil, kdo je dodavatelem na tomto odb&mém miste.
Zastupce zdkaznika nasledné opétovné Zadal operatora Ucastnika fizeni o zdpis tohoto
telefonniho hovoru, avSak operator udastnika Fizeni zdkaznika informoval o tom, Ze pfepis
hovoru neni moZno vyhotovit, aviak pfislibil zaslat zakaznikovi potvrzeni o tom, Ze dodavka
plynu v obdobi od 15. listopadu 2013 do 27. listopadu 2013, kdy na odb&mém misté
dochézelo k neopravnénému odbéru plynu, bude vyuctovana u uGCastnika fizeni a déle
potvrzeni toho, Ze ulastnik fizeni proveéi divod zamitnuti Z&dosti. Na zéklad€ tohoto
telefonniho hovoru téhoz dne, tj. 9. ledna 2014, G¢astnik f{zeni zastupci ucastnika fizeni zaslal
e-mail se sdélenim, Ze divod zamitnuti pferegistrace odb&rného mista zékaznika provéiuje,
jak doklada elektronicka komunikace ze dne 9. ledna 2014.
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Z e-mailu Neoprdvnénd distribuce ze dne 10. ledna 2014, ktery zaslal CEZ zastupci
zdkaznika, vyplyva, Ze zastupce zakaznika dne 9. ledna 2014 telefonicky kontaktoval CEZ
s pozadavkem na provéfeni smlouvy na dodavku elektfiny pro své odbérné misto. CEZ
zastupci zakaznika vtomto e-mailu sdélil, Ze registruje poZadavek ucastnika fizeni
na ukoneni smlouvy ke dni 15. listopadu 2013, na jehoz zakladé¢ smlouvu k tomuto dni
ukonéil, avak do dne 10. ledna 2014 neobdrZel od Zadného obchodnika ptihlasku k dalsimu
odbéru. Déle zastupci zakaznika sdélil, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze na odbémém misté
zékaznika eviduje elektromér, av8ak bezesmluvni vztah, jedné se o neopravnénou distribuci.
CEZ ziroveit zakaznika vyzval kdoloZeni potiebnych dokladt k pfihlaSeni odbdru
a pro ptipad, Ze by mél zakaznik zajem stit se zakaznikem spoleénosti CEZ Prodej, s.r.o.,
jako obchodnika, vyzval zékaznika k vyplnéni tiskopist, jez byly ptilohou tohoto e-mailu.

Nasledn€ dne 17. ledna 2014 zastupce uastnika fizeni zaslal u¢astniku fizeni e-mail
s predmétem potvrzeni odbéru, ve kterém Glastnika fizeni seznamil s vy$e uvedenym e-
mailem od CEZ ze dne 10. ledna 2014 a dale po ugastniku tizeni Z4adal kopii Zadosti zasilané
ucastnikem f{zeni na PDS. Ve svém vyjadteni v Prehledu komunikace se zdkaznikem 0Castnik
fizeni k tomuto e-mailu, ktery obdrzel od zastupce zakaznika, uvedl, Ze tvrzeni CEZ,
ze Ucastnik fizeni nezasilal PDS Zadost o odb&rné misto zakaznika, neni pravdivé, coz dolozil
vypisem OTE, ze kterého vsak neni patrné, ke kterému odbérnému mistu se tento vypis
vztahuje.

V reakci na tento e-mail ucastnik fizeni zaslal dne 22. ledna 2014 e-mailem Ovéreni
tvrzeni odpovéd zastupci zdkaznika, ve kterém uvedl: ,, V tuto chvili nejste aktivni u nasi
spolecnosti s odbérnym mistem elektiiny cislo || NGEGRRR 2 poreba zajistit
smlouvu s distributorem elektiiny CEZ Distribuce, a.s., aby na VaSem odbérném misté
uvedeném vySe neprobihal Cerny odbér. Kolega nechdaval provérit jiZz zminéné odbérné misto
u operdtora trhu s elektiinou a plynem, s vyreSenim Vds kontaktuje telefonicky.” Z tohoto
vyjadieni ucastnika fizeni neni evidentni, zda zajiSténi smlouvy s PDS ma provést ucastnik
fizeni nebo zakaznik. Vzhledem ke skute€nosti, Ze v Plné moci, kterou zakaznik ucastniku
fizeni udélil dne 5. listopadu 2013, kterou ucastnika fizeni zmocnil mj. k poddni Zadosti
o uzavieni smlouvy o pfipojeni a k jedndni o obsahu smlouvy o pfipojeni ve v&ci vSech
odbérnych mist vedenych na osobu zdkaznika pfisluSnym provozovatelem distribu¢ni
soustavy, a kterou zakaznik neodvolal, mohl zakaznik opravnéné pfedpokladat, Ze toto
zajisténi smlouvy s distributorem provede u€astnik fizeni. Povinnost u€astnika fizeni zajistit
pro odbérné misto zdkaznika na vlastni jméno a na vlastni G€et dopravu elektfiny a souvisejici
sluZzby vyplyva ze smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, kterou mél ucastnik
fizeni uzavienou se zakaznikem.

Déle bylo zjidt€éno, Zze dne 6. bfezna 2014 provedl PDS z divodu neopravnéné
distribuce, resp. neoprdvnéného odbéru elektfiny na vySe uvedeném odbémém misté
demontaZ elektroméru a pferusil dodavku elekttiny. Dne 7. bfezna 2014 proved! revizni
technik || rcvizi elektrického zafizeni vye uvedeného odbémého mista,
o Cemz vyhotovil Zprdvu o revizi elektrického zarizeni s vysledkem, Ze elektrickd instalace
je z hlediska bezpecnosti schopna provozu. Néklady na tuto revizi nutnou pro obnoveni
dodavky elektfiny ve vysi - K¢ hotové uhradil zakaznik, jak doklada Prijmovy pokladni
doklad ze dne 7. bfezna 2014.

V reakci na preruSeni dodavky elektiiny do odbérmého mista zdkaznika zastupce
zékaznika dne 10. bfezna 2014 kontaktoval telefonicky Géastnika fizeni. Zastupce zdkaznika
v tomto telefonatu sdélil operatorovi ucastnika tizeni ||| | . zc ackoliv od listopadu
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roku 2013 s ulastnikem Fizeni ¥e§i nutnost uzavieni smlouvy s PDS o distribuci elektiiny
pro své odb&rné misto, doslo ve &tvrtek, tj. 6. biezna 2014, k pferuSeni dodavky elektfiny
z divodu neopravnéného odbéru. Operator udastnika fizeni nésledné provedl verifikaci
volajiciho otdzdnim se na jméno, na které je sepsand smlouva a datum narozeni zdkaznika
a aktualni e-mailové adresy, kterd je uvedena jako kontaktni. Po Zadosti zéstupce zdkaznika
o prov&feni postupu ucastnika Fizeni a doloZeni zdznami prob&hlych telefonnich hovori,
které udastnik ¥izeni odmitl zastupci zdkaznika poskytnout, operator u€astnika fizeni zéstupci
zékaznika pfislibil okam?Zité provéteni s tim, Ze jej bude neprodleng kontaktovat a ve véci jej
vyrozumi. Nasledng ugastnik Fizeni téhoZ dne, tj. 10. bfezna 2014, kontaktoval zastupce
zékaznika. Operator ucastnika fizeni ([N zéstupce zékaznika informoval o tom,
Ze situaci provéfil, a dale uvedl: , Tady teda v prvni Fadeé, oni ndm to zamitali na tom CEZu,
jenom se zeptdm, neni mozné, ze by to tam bylo vedené na pana || KEGcGcEcEKEKR s i~
datem narozeni, ta elektFina?“ Déle operator ulastnika fizeni zéastupci zékaznika sdélil,
Ze v emailu ze dne 22. ledna 2014 Gdastnik fizeni zastupci zdkaznika sdélil, Ze je téeba zajistit
smlouvu o distribuci elektfiny u PDS, aby nedo$lo k odpojeni. Zastupce zdkaznika déle
v reakci na tvrzeni operdtora o tom, Z¢ PDS zamital Glastniku tizeni registraci zékaznika,
Zadal operatora o sdéleni data, ke kterému udastnik ¥izeni PDS svou Zadost posilal, popft. kopii
této Zadosti, a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze CEZ zastupce zadkaznika informoval o tom,
7e 7adost od ucastnika Fizeni neobdrZel. V reakci na tuto informaci operator zastupci
zdkaznika sdelil: ,V tom prFipadé, pro¢ viam ukoncili smlouvu?“, nafeZ mu zastupce
zdkaznika odpovédél, Ze pravdépodobné z toho divodu, Ze zdkaznik nemél s CEZ uzavienou
platnou smlouvu. Na toto sd&lenf operator uvedl: ,, Jd tomu teda nerozumim. Z jakého ditvodu
jste s nimi neméli platnou smlouvu, kdyz od nds Zddnou vypovéd nemaji? Tak to s nékym
museli mit smlouvu potom. “ Poté, co operatorovi zastupce zakaznika celou situaci historicky
vysvétlil, operator zastupci zdkaznika sdélil, Ze tak podrobné situaci nezjiStoval, Ze nemd
informace o tom, jestli uastnik Fizeni Zadost PDS posilal. Nasledn€ operator zastupci
zékaznika sdélil, Ze provéfoval komunikaci mezi u€astnikem fizeni a zastupcem zdkaznika
a zjistil, Ze posledni komunikace mezi G¢astnikem Fizeni a zdstupcem zakaznika probéhla dne
22. ledna 2014, kdy tGlastnik fizeni zaslal zéstupci zdkaznika e-mail Ovéfeni tvrzeni,
ve kterém byl zastupce zdkaznika informovan o nutnosti sjednat smlouvu s distributorem,
kdyz uvedl: ,,22.1. vam kolegyné napsala, Ze je potfeba se prihldsit k CEZu, aby nehrozila
ta demontdz. Od té doby nevidim Zddnou reakci, takZe my jsme vds pro jistotu. KdyZz vdm
na konci ledna napiseme, abyste se pro jistotu prihldsila k tomu CEZu, aby nedochdzelo
k cernému odbéru.“, na coZ zastupce zékaznika reagoval stim, Ze ztextu e-mailu neni
evidentni, Zze Gdastnik fizeni timto Zadal, aby si smlouvu zajistil osobné zdkaznik a déile
argumentoval tim, Ze mu u€astnik fizeni celou dobu feSeni situace tvrdil, Ze vSe bude
vyfeSeno Ucastnikem Fizeni. Dale se zastupce zdkaznika operdtora Ucastnika fizeni tazal,
z jakého divodu nyni zad4, aby tuto smlouvu o distribuci elektfiny zajiStoval zakaznik
na misto ucastnika fizeni. Na tento dotaz reagoval operator slovy: ,, My za vds nemiuZeme
sjedndvat smlouvu o doddvce, to nemiiZzeme za vds sjedndvat smlouvy. “, a to ackoliv k témto
tikontim zékaznik UCastnika Fizeni zmocnil Plnou moci ze dne 5. listopadu 2013. Dale
operator zastupci zakaznika sdélil: ,, To, Ze jsme Fikali, Ze provérime, tak neznamend, Ze za vds
podepiSeme smlouvu.“ a dale operator Gcastnika fizeni zdkaznikovi sdélil: , V' #é situaci
uz nebylo jiné vychodisko, neZ abyste s nimi sepsala novou smlouvu o té doddvce, pFipadné
aby pravé jste méla jakoby, abyste nebyla nebo nehrozilo to riziko néjakého cerného odbéru,
abyste nebyla odpojena*, a dale operator op&tovné odkézal na e-mail Ovéreni tvrzeni ze dne
22. ledna 2014 tim, Ze jej zastupci zakaznika odcitoval.

Zastupce zakaznika s tvrzenim operatora nesouhlasil stim, Ze ztextu neni patrné,
Ze UGastnik Fizeni olekava, Ze smlouvu o distribuci zajisti osobné zakaznik. Zastupce
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zdkaznika argumentoval tim, Ze UCastnik fizeni mu ve svych dfivéjsich vyjadfenich tvrdil,
Ze narovnani vztahu s PDS zajisti Gcastnik fizeni. Na toto reagoval operator U€astnika fizeni
slovy: ,,Ano, to jsme tvrdili, ale potom se informace zménila. Informace se samoziejmé
mohou ménit. “ Na dotaz zastupce zakaznika, kdo podle textu e-mailu Ovéreni tvrzeni ze dne
22. ledna 2014 je tou osobou, ktera mé zajistit smlouvu s PDS, operator ucastnika fizeni
odpovédeél: .,V tuto chvili moinda mdte svym zpisobem pravdu, Ze tam neni prFimo
specifikovadno, ale tak jako vy Fikdte, Ze z toho nevyplyvd, Ze to mdte zajistit vy, tak to ale ani
v Zddném pripadé nevyplyvd, Ze to zajistime my.” Toto tvrzeni ucastnika fizeni je opét
v rozporu s textem formulate Plné moci, ktery zaslal k podpisu zakaznikovi v Tiskové sade
retencni nabidky, a kterou zakaznik svym podpisem stvrdil dne 5. listopadu 2013. Ugastnik
fizeni jako drzitel licence na obchod s elektfinou mél se zdkaznikem uzavienou smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, pfi¢emz smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny se obchodnik s elektfinou zavazuje dodavat zadkaznikovi elektfinu a zajistit
na vlastni jméno a na vlastni UCet dopravu elektiiny a souvisejici sluzby. Dale operator
ucastnika fizeni zastupci zakaznika sdé€lil, ze ve chvili, kdy zdkaznikovi byla informace v e-
mailu nejasna, mél se uCastnika fizeni otdzat na vyklad. Na toto tvrzeni zastupce zakaznika
sdélil, Ze ve chvili, kdy byl uCastnikem fizeni opétovné ujistovan o tom, Ze situaci vyiesi on,
automaticky pfedpokladal, Ze formulace textu ve-mailu OvéFeni tvrzeni ze dne
22. ledna 2014 znamena, Ze smlouvu o distribuci musi zajistit i€astnik fizeni, natez operator
reagoval: ,, Tomu jd rozumim, ale v tom pripadé ta dedukce nebyla sprdvnd. “ Déle zéastupce
zakaznika operatorovi sdélil, ze do dne tohoto hovoru neobdrzel odpovéd na svou
elektronicky zaslanou zadost ze dne 17. ledna 2014 o sd€leni informace k Zadosti zasilané
ze strany ucastnika fizeni PDS nebo kopii této komunikace. Zéstupce zékaznika operatora
udastnika fizeni dale Zadal o sdéleni data, ke kterému tcastnik fizeni zasilal Zadost na PDS
o sdéleni, z jakého divodu nedoslo ihned ke zpracovani této zadosti, a to vzhledem k tomu,
e Gidastnik fzeni zastupci zékaznika tvrdil, Ze PDS Zadost zamitl, atkoliv CEZ zastupci
zakaznika tvrdil, Ze Zddnou Zadost od ucastnika fizeni neeviduje.

Utastnik tizeni téhoZ dne, tj. 10. bfezna 2014, opdtovné telefonicky kontaktoval
zastupce zékaznika, aby jej informoval o dal$im provéfeni situace. Operator ucastnika fizeni
zastupci zakaznika sdélil, Ze nedohledal, Ze by ucastnik fizeni informoval PDS o tom,
e zakaznik stahl svou vypovéd, slovy: ,, Nikde jsem nedohledal to, Ze bysme to na ten CEZ
davali védét, takze to tady opravdu nikde nevidim, Ze bysme CEZu ddvali védét, Ze se jakoby
k ndm vracite. “ Operéator G¢astnika fizeni dale zastupci zakaznika pfislibil provéfit, pro¢ véc
nebyla feSena tak, aby nedo$lo k neopravnénému odbéru elektiiny, a dale sdélil: ,, provérime,
Jjak az moc z nasi strany teda to bylo pochybeni.

Dile bylo zjisténo, 7e dne 11. bfezna 2014 zaslal CEZ t&astniku ¥{zeni e-mail Oprava
odectu, ve kterém ucastnika fizeni informoval o zmén¢ vyuUétované spotfeby elektfiny
za obdobi od 18. dubna 2013 do 15. listopadu 2013, kdy provedl opravu stavii elektroméru
ke dni 15. listopadu 2013, u vysokého i nizkého tarifu, a to z dvodu chybného odectu —
odhadu spotfeby. Na zakladé tohoto sdéleni ucastnik fizeni vystavil dne 31. bfezna 2014
zékaznikovi Opravny dariovy doklad ¢ || R o ¢em? jej informoval ptipisem ze dne
1. dubna 2014 Ozndmeni o vystaveni opravné faktury ID || Timto datovym
dokladem byla zakaznikovi vyuctovana spotfeba elektfiny za obdobi od 18. dubna 2013
do 15. listopadu 2013, a to ve vysi [ K&

Nasledné se zdkaznik v elektronickém pfipise, zaslaném kontrolujicimu pracovnikovi
dne 12. uUnora 2016, vyjadfil k davodim, které jej vedly ktomu, Ze v obdobi
od 15. listopadu 2013 do 6. btezna 2014 neuzaviel smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
s nékterym z drzitelli licence na obchod s elektfinou, kdyz uvedl. , Zpétvzetim vypovédi
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u Bohemia Energy jsem povazoval smlouvu za naddle platnou. Toto ndm také pozdéji pisemné
potvrdil ombudsman pro energetiku, Ze smlouva byla pro toto obdobi platnd. Ve chvili, kdy
se zjistilo, Ze je ve véci administrativni zddrhel, se mé pracovnici kontakini linky Bohemia
Energy nékolikrat ptali, zda jsme neuzavieli smlouvu s jinym dodavatelem, coz by mohl byt
ditvod blokovdni hladkého vyfizeni. Vidy jsem je wjistil, Ze jsem jinou smlouvu s jinym
dodavatelem neuzavrel (svého dodavatele jsem jiZ dle mého ndzoru mél) a hovory koncily
s tim, Ze to Bohemia Energy provévi a byl jsem wjistén, Ze véc administrativné dotdhnou
do konce. “

Toto tvrzeni zdkaznika je vsouladu stiskopisem Zpétvzeti vypovédi smlouvy,
ktery zdkaznik ziskal jiz predti§tény od ucastnika tizeni vramci Tiskové sady retencni
nabidky, ve které svym podpisem stvrdil také, Ze: ,, Smlouvu cislo _ povazuji naddle
za platnou a ucinnou. “ Déle se v pfipise ze dne 12. inora 2016 zdkaznik vyjadfil také k tomu,
zda a jakym zplisobem byl ve vy$e uvedeném obdobi pii rozhodovéni o uzavieni smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro své odbérné misto ovlivnén jednanim tcastnika
fizeni, k Semuz uvedl: ,, Zdlouhavé bylo zejména nékolikandsobné voldani na kontaktni linku,
kde jsme pokaZdé jinému pracovnikovi od zacldtku vysvétlovali dany problém. Ze jsme
se s velkym predstihem rozhodli dodavatele zménit, ale pFi ndsledném porovndni o nékolik
mésicti pozdéji, jsme se rozhodli u Bohemia Energy zistat a podali zpétvzeti vypovédi.
Ze u plynu probéhlo viechno hladce a z nezndmého divodu se objevil problém u elektiiny.
Neékolikrdt jsem volala zejména poté, co nds CEZ vyzval, Ze nds povaZuje za cerné odbératele.
Hovory pracovnikii koncily obecnym ujisténim, Ze pracovnik danou véc provéfi a uvede
do porddku. Ze strany Bohemia Energy jsem dle mého ndzoru nikdy neobdrZel jasny pokyn
ve smyslu: Bohemia Energy neni schopna ddt smluvni vztahy do porddku, zpétvzeti vypovédi
povazuji za neplatné a mam si urychlené zajistit jiného dodavatele. “

Dale se zakaznik piipisem ze dne 19. dubna 2016 vyjadiil ke skute¢nosti, Ze ve v&tSiné
piipada telefonickych hovort s uicastnikem fizeni za néj jednala jako zastupce zédkaznika jeho

dcera pani | kdy uved], Ze k tomuto jednani méla || S jeho vstni
zmocnéni, a dale, Ze pani byla také u udastnika fizeni uvedena jako kontaktni

osoba s uvedenim svého telefonniho ¢&isla. Dale zakaznik uvedl, Ze UCastnik fizeni nikterak
nezpochybiioval tato jednani v zastoupeni ani k jednani nezadal pisemnou pinou moc, kterou
by byl zdkaznik v pfipadé nutnosti ochoten svému zastupci ud€lit. Zakaznik dale uvedl, Ze jej
zastupce zdkaznika, jeho dcera || o pribéhu teseni kauzy“ pribézng
informovala, dale uvedl: |, Vzhledem ktomu, Ze mi nejsou zndmy podrobnosti zmény
dodavatele energii a uzavirani smluv, zdsadni pro mé byla informace, zda je celd véc jiZ
v porddku dofeSena. Aktudlné tato otdzka vyvstala zejména ve chvili, kdy nds CEZ zacal
povaZovat za Cerné odbératele. Nejvice si dcera stéZovala na problematickou komunikaci
s BEE, kdy po zavoldni na kontaktni linku vysvétlovala cely problém od zacdtku vZdy zcela
Jjiné osobé. Ani po nékolika ujisténich, Ze vSe zaridi, se tak nestalo. Jedndni BEE se pro
mé stalo zcela neseridzni.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé€, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsitho zdkona

“wr

se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznive)si.

Zakon o ochrané spotiebitele byl po spachéni vytykaného jednani ucastnika fizeni
novelizovén, a to zakony: zdkonem &. 476/2013 Sb., ktery nabyl uinnosti 15. ledna 2014,
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zédkonem ¢. 356/2014 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. ledna 2015, zakonem &. 206/2015 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti 4. zafi 2015, zdkonem ¢&. 378/2015 Sb., kdy ¢ast této novely nabyla
ucinnosti dne 28. prosince 2015 a ¢ast dne 1. unora 2016 a dale zdkonem ¢. 188/2016 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2017, jimiz se méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrang
spotrebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisl, a n€které dalsi zdkony (dale jen ,,novelizovany
zékon o ochrané spottebitele™).

Jak zdkon o ochrané spotfebitele ucinny do 31. prosince 2013 [vust. § 24 odst. 1
pism. a)], takinovelizovany zakon o ochrané¢ spotiebitele vZdy trestal atrestd [taktéz
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruseni zdkazu uZivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym podnikatelem. Zakonna sazba
za uvedeny spravni delikt, tj. pokuta do 5 000 000 K¢, ztstala také nezménéna.

K samotné skutkové podstaté spravniho deliktu, tedy k poruSeni zdkazu uZivani
nekalych obchodnich praktik, sprdvni organ uvadi, Ze dle novelizovaného zékona o ochrané
spotiebitele vzdy platilo a plati, Ze uZivani nekalé obchodni praktiky pifed rozhodnutim
ohledné koupé&, v priibéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje. Spravni orgén
uvadi, Ze na tomto misté se nova prédvni prava (tj. v ust. § 4 odst. 4 novelizovan¢ho zédkona
o ochrané spotiebitele) odliSuje od pfedchozi pravni Gpravy (tj. v ust. § 4 odst. 3 zdkona
0 ochrang spotfebitele), avSak vice mén€ pouze v terminologii situaci, pfi nichZ je uzivani
nekalych obchodnich praktik zakazano.

Déle novelizovany zdkon o ochrané& spotiebitele (s Géinnosti od 28. prosince 2015)
stanovuje, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé kondni podle
ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa.

Co se ty¢e klamavé obchodni praktiky dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, tato byla nové v ramci novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele zatazena
jako klamavé konani pod ust. § 5 odst. 1. Svou podstatou vSak jeji definice zlstala
nezménéna, nebot’ je tuto obchodni praktiku nutno posuzovat s ohledem na nepravdivy udaj,
resp. informaci, poskytnutou proddvajicim, kterd mulze ovlivnit rozhodnuti spotiebitele,
které by jinak neucinil. Ani v tomto pfipadé tedy spravni organ neshledava, Ze novéjsi pravni

vewvr

uprava je pro Ucastnika ¥izeni ptiznivejsi.

Z uvedeného tedy vyplyv4, Ze pravni uprava novelizovaného zdkona o ochrané
spotfebitele neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi, nebot’ je v podstate totoZna
s préavni upravou ucinnou v dob& dopusténi se skutkd. Spravni orgén proto s ohledem na vyse
uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod posoudil jednani ucastnika

fizeni podle pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy byla spachana.
V. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
ze porusi zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

7 vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat l1ze
pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zpasobenym ndasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo
pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli
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spada do zdkonem vymezeného taxativniho vyétu (tj. vyrobece, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodéavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrang spotfebitele se uZivani nekalych obchodnich
praktik p¥i nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovéani sluzeb ¢i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribéhu spravniho Fizeni bylo zji§t&no a prokazano, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s elektfinou €. 140504814 a licence na obchod s plynem
&. 240705565, pficemZ povaha jeho &innosti (podnikani) spoéiva v prodeji elektiiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu, kdy subjekt nejen
7e dodava zakaznikovi elektfinu a plyn, ale také mu zaji$t'uje na vlastni jméno a na vlastni
et souvisejici sluZby v elektroenergetice a plynarenstvi. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze Gastnik Fizeni vici odbératelim vystupoval jako prodévajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho fizeni povaZuje spravni organ za nesporné, Ze v uvedeném piipadé
byla odbératelem nepodnikajici fyzickd osoba, ktera nejednala v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Odbératel tak napliiuje definici
spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. {jna 2014, &. j. 7 As 110/2014 -
52, ¢&i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38, musi vnitrostatni organ pii zji§tovani, zda je obchodni praktika zakézand dle zakona
o ochrané spotiebitele, resp. sm&mice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
&. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vigi spotfebitelim
na vnitinim trhu (dale jen ,,smémice o nekalych obchodnich praktikdch®), postupovat
nasledujicim zplsobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese
znaky né&které z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 zédkona
o ochrang spotiebitele, pFiemZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku,
zda pfedmétna praktika mlze naruSit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni
transakci. Pokud vnitrostatni orgdn dospéje k zavéru, Ze dotéené jednéni nesplituje kritéria
74dné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze €. 1 a ¢. 2 zédkona o ochrané spotiebitele,
tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana podle ust. § Sa zdkona o ochran€ spotfebitele,
tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku (obdob¢ tak, zda se jedna o klamavou obchodni
praktiku dle ust. §5). Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna
o agresivni praktiku, resp. klamavou, miZe posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika
napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochran€ spotiebitele.

Lze tedy dle zav&ri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pfi urCeni,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéena obchodni praktika napltiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfiloze ¢. 1 a & 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele, resp. v ptiloze I smémice
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o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,éerné listing€*). Pokud je takova praktika v pfiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢ladncich 6 aZz 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a vust. § 5
odst. 1 a2 zakona o ochrané spotfebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoZ zakona. Pokud posuzované
jednani vtzv. éerné listin€ obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumdni, zda jsou naplnény
podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,.8edé listiny*), tj. obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadfené v ¢lancich 6 aZ 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotfebitele a v ust. § Sa odst. 1 téhoz
zédkona. Pokud se nejednd o klamavou ¢&i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi
se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generdlni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zékona o ochrané spotfebitele ¢i dle lanku
5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Spravni organ tedy pfi zjiStovani, zda je dale popsana obchodni praktika zakazana
dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smémice o nekalych obchodnich praktikéch,
postupoval v souladu s vyse citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li
jednani podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zplsobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miiZe u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

V. II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané jednani ucastnika fizeni (tj. opakované
ubezpecovani zakaznika prostfednictvim telefonické komunikace dne 26. listopadu 2013
adne 17. prosince 2013 o tom, Ze situaci ohledné neuzaviené smlouvy o distribuci
pro odbérné misto vyfesi, pfestoze se tak nestalo, a ujistovani, Ze zdkaznik nema sdm Cinit
z4adné kroky), je obchodni praktikou viéi spotfebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d)
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jednd o jednani, pfip. obchodni
komunikaci, ze strany obchodnika piimo souvisejici s prodejem a dodanim produktu
spottebiteli.

Spravni organ nasledné, v souladu s vy$e uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a zavéry z nich plynoucich, pfistoupil ke zjistovani, zda je vySe popsand obchodni
praktika zakdzana dle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni praktika nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢ 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele (v tzv. ,,Cerné listin€). Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich
praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele dospél k zaveéru,
7e posuzovana obchodni praktika nespada pod Zadnou z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zékonu o ochrané spotiebitele, a proto piistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § Sa zdkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku, nebo podle ust. § 5 zédkona
o ochrang spotfebitele, tj. zda se jedna o klamavou obchodni praktiku (tzv. ,,Seda listina®).

Spravni organ dospél k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni nenaplnilo znaky klamavé

obchodni praktiky dle ust. § 5 zdkona o ochrané spotiebitele, ani znaky agresivni obchodni
praktiky dle ust. §5a téhoz zadkona.
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni otdzky, zda dand obchodni praktika
napliluje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona
o0 ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikéch.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vici spotfebiteli, pficemz se dle vykladu Soudniho dvora
Evropské unie pfi posouzeni spotfebitele pouZiva kritérium primémého spotiebitele.
Primérnym spotiebitelem dle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch
je spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie
a jedna se o tzv. normativni model primémého spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primé&mého spotfebitele a jeho
posouzeni v daném pkipadé je otazkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coZ ostatné plyne
iz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem
primérného spotiebitele neni statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce primé&mého
spotfebitele v daném ptipadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychéazet z vlastniho
tsudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Primé&my spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoZiny
nehomogennich prvka, kdy je tfeba sledovat, zda miZe byt urditym jednanim oklamén.
V jednotlivém piipadé hraji dileZitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotebiteld,
jez jsou pfendSeny na primérného spotiebitele. V posuzovaném piipadé hraji dileZitou roli
vlastnosti relevantni skupiny spotiebitelii. Prvotné je tedy tfeba vymezit relevantni skupinu
spotfebitelti, kdy kritériem pro jeji ureni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt
nebo sluzba (v daném piipadé sdruzené sluzby dodavky elektfiny a plynu). Pfi modelovani
primérného spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti
spotfebitelli a v pfiméfené mite je do daného modelu promitnout. Primérmy spotiebitel je tedy
idealni model, mySlenkovy produkt, jemuz ve skuteCnosti nemusi odpovidat Zadny jedinec
ze sledované skupiny.

Vnimani primé&mého spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
jeuvedeno vySe (viz tzv. normativni model primérného spotfebitele), kdyse jednd
o spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory [viz naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne
16. &ervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor
des Kreises  Steinfurt - Amt fiir Lebensmittelilberwachung), dle kterého je primérny
spotfebitel vykreslen jako pfiméfené dobfe informovany, opatrny a obezietny, ¢i rozsudek
ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého
je primérny spotfebitel v dostateéné mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu
informaci si opatfit a zpracovat samy.

Dle judikatury &eskych soudd (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovéno,
viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
7e mira pozornosti primé&rého spotiebitele ma byt posuzovdna piisn€ji nez dfive
(jiz nepostatuje pouze povrchni & zb&Zna pozornost, ale ,rozumnd mira pozornosti
a opatrnosti - viz ust. bodu 18 smé&rnice o nekalych obchodnich praktikach). Uvedeny zavér
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je moZzné dle spravniho organu vztahnout také na trh s energiemi, nebot’ spotfebitelé jsou
v poslednich letech varovani fadou prostiedkil (stéZejné¢ médii) pfed nekalymi praktikami
obchodnikil s pfislusnou komoditou, zejména nékterymi praktikami tykajicimi se zmény
dodavatele pfislu$né komodity.

V daném piipad€ je nutné tedy posoudit hledisko primémého spotfebitele zejména
sohledem na vySe uvedené judikované zavéry soudi. Stuperi pozornosti primérné
informovaného arozumného spotiebitele by se mél odvijet od dlleZitosti nabizeného
produktu ¢&i sluzby. Energie (v tomto piipadé elektfina) a jejich kontinudlni dodavka jsou
pro spotiebitele zcela jisté dileZité, nebot’ se jedna o produkt kazdodenni spotfeby a také
potieby, a proto by mél byt spotifebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mife také
pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, Ze primérny spotfebitel v daném piipade€ je spotiebitel, ktery
elektfinu (resp. sdruzené sluzby dodavky elektfiny) vyuziva ke svym kazdodennim potfebdm,
a z toho diivodu je pro néj dilezita kontinualni dodavka této komodity. A€ je trh s energiemi
pro b&Zného spotiebitele (tedy i pro primérného spottebitele) komplikovany a nepiehledny,
orientuje se v ném alespoti na zdkladni trovni, a to i diky médiim, jimiZ je upozoriiovan
na nekalé obchodni praktiky nékterych obchodniki s elektfinou a plynem.

Vzhledem ktomu, Ze lze zdkaznika Gastnika fizeni zafadit do vySe uvedenych
posuzujicich hledisek, jedna se v tomto p¥ipadé o primémého spotiebitele podle zdkona o
ochrané spotiebitele.

Spravni organ ma dale za to, Ze vySe uvedené jednani Gcastnika fizeni, tj. opakované
ubezpeCovani zakaznika o tom, Ze situaci ohledn€ smlouvy o distribuci vyfesi u€astnik fizeni,
pfestoZze se tak nestalo, je rovnéZ vrozporu s poZadavky odborné péce, kdy touto
sedleust. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané spotfebitele rozumi drovenl zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumn€ ocekéavat
a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti
jeho ¢innosti.

Dle nazoru spravniho orgénu je na uéastnikovi fizeni jako podnikateli a obchodnikovi
s elektfinou a plynem, aby zajistil, aby k takovymto pochybenim nedochazelo. Vytizovani
administrativnich zaleZitosti tykajicich se uzavirani smluv o distribuci pro odb&mé mista
je nepochybné nedilnou soucasti podnikatelské ¢innosti Gcastnika fizeni. Takovéto dovednosti
a péCi Ize ve vztahu ke spotiebiteli od ucastnika fizeni zcela jisté ocekavat.

K zodpovézeni otazky, zda vytykané jednani tcastnika fizeni, tj. obchodni praktika,
bylo zptsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele tak, Ze mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neuéinil, se je nutné vratit k vymezeni primérného spotiebitele,
jehoz pfipadné jednani musi byt spravnim organem posuzovano.

Ze ziskanych vyjadieni zakaznika i zastupce zakaznika a Gcastnika fizeni je ziejmé,
Ze pfi¢inou nevyjednani nové smlouvy o distribuci bylo jednani ucastnika fizeni v ramci
telefonickych hovort dne 26. listopadu 2013 a dne 17. prosince 2013 se zastupcem zékaznika,
ve kterych jej vybizel knedinnosti stim, Ze celou zaleZitost obstara ucastnik fizeni.
V disledku jednéani Gcastnika fizeni zakaznik necinil Zadné kroky a vyCkéval, aZ ucastnik
fizeni obstara celou zaleZitost. Udastnik fizeni tak viak neu¢inil, v disledku ¢eho? doslo dne
6. bfezna 2014 k demontazi elektroméru zékaznika z diivodu neopravnéného odbéru elektfiny.
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Spravni organ tedy uvadi, Ze vytykané jednani bylo zpisobilé podstatn€ ovlivnit
rozhodovani praimémého spotiebitele tak, Ze mohl u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

Spravni orgdn m4 s ohledem na vy$e uvedené za to, Ze popsand obchodni praktika
UGastnika Ffizeni, tj. opakované ubezpeCovani zdkaznika o tom, Ze situaci ohledné smlouvy
o distribuci vyfesi ulastnik fizeni, pfestoZe se tak nestalo, je nekalou obchodni praktikou,
kdy tato obchodni praktika napliiuje znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
uvedené v ust. § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele. Utastnik fizeni tak timto jednanim
porudil zakaz uZiti nekalych obchodnich praktik uvedeny v ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotiebitele.

V. IIL. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organ ma na zaklad® vy$e uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotiebitele,
kdyz Glastnik fizeni jakoZto prodavajici svym jednanim porusil zdkaz pouZivani nekalych
obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, p¥i nabizeni nebo poskytovani sluzeb
&i prav, stanoveny ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele tim, Ze svym jedndnim vici
zakaznikovi v ramci telefonickych hovort, ze dne 26. listopadu 2013 a dne 17. prosince 2013,
ve kterych zdkaznika ubezpefoval o tom, Ze situaci tykajici se neuzaviené smlouvy
o distribuci pro jeho odb&rné misto vytesi, a pfesvéd¢oval ho, Ze sdm nemd situaci nikterak
fesit, v rozporu s pozadavky odborné péle ovlivnil chovani zakaznika, ¢imZ uZzil nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zékona o ochran¢ spotfebitele.

K pravni kvalifikaci jednani uéastnika ¥izeni jako pokracujiciho spravniho deliktu
spravni organ uvadi nasledujici. Pti absenci definice pokracujiciho deliktu ve spravnim pravu
je nutné analogicky vychazet z ust. § 116 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého pokraovénim v trestném Cinu se rozumi
takové jednani, jehoZ jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zamérem naplituji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢&inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmé&tu utoku.
U pokradovani v deliktu tedy dil¢i atoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu
stejného deliktu, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny
stejnym nebo obdobnym zplsobem provedeni a(iv) byt vedeny jednotnym zamérem
pachatele.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani ve spravnim deliktu
ma za kumulativné splnéné, kdyZ (i) oba dil¢i atoky (skutky) napliiuji stejnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu, tj. spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) energetického
zakona [poruSeni zdkazu pouZzivani nekalych obchodnich praktik], (ii) souvislost Casova
avpfedmétu tutoku zde je [pfedmétnou skutkovou podstatu ulastnik fizeni naplnil
dne 26. listopadu 2013 a dne 17. prosince 2013], (iii) dil¢i utoky jsou spojeny stejnym
zpusobem provedeni [vZdy ujidténi zakaznika o tom, Ze bude zaleZitost vyfizena uCastnikem
fizeni] a (iv) dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym zdmérem [Gcastnik fizeni jakozZto drZitel
licence je povinen bezpodmineén& znét a dodrZzovat povinnosti mu z drzby licence plynouci
atedy si musel byt védom obecného zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) energetického zédkona a i pfesto jej nedodrzel].
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplné€na i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZ forméln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrni, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdroven neni jedndnim spolecensky
nebezpeénym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protiprdvni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednéani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spole€enské
nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzit¢ se tak
stalo. V této souvislosti se U¥ad zabyval také otdzkou naplnéni materialni stranky vytykanych
spravnich delikti.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoleCenské $kodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném ptipadé tato obecna spoleCenska Skodlivost spocivala u jednani Gcastnika
fizeni (tj. u uZiti nekalé obchodni praktiky) v naruSeni vetfejného z&jmu na ochran¢ prav
spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani
béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolednosti a zpisobil by zna¢né oslabeni pfi uplatiiovani prav zékaznikt. Nekalé
obchodni praktiky vyznamnym zplsobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvofeni
ptrekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruSeni hospodatské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni dosahuje
vy$8i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira nizsi
nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka spravniho
deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

V. IV. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, tedy zda ucastnik ¥zeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgéan k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidand situace, ktera by umoznila
liberaci Gc¢astnika fizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci GCastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané
spotfebitele a neposkodil timto zékonem chranéné zajmy.
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Spravni organ tak vzhledem kvySe uvedenému nepochybn€ zjistili a prokazal,
ze UCastnik fizeni se dopustil spachani pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, za n€jz je také odpovédny.

VI. Ulozeni pokuty

Ve spravnim tizeni bylo prokazano, Ze se tcastnik fizeni dopustil spachéni spravniho
deliktu, za ktery Utad uklada pokutu.

Spravni organ prokdzal, ze se Glastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochran¢ spotfebitele.

Za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele lze uloZzit
podle ust. § 24 odst. 10 pism. d) téhoZ zakona pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi stanovovani konkrétni vySe pokuty spravni organ piedné vySel ze zékonem
pfedepsanych kritérii vsouladu sust. § 24b odst. 2 zdkona o ochran€ spotfebitele,
ke kterym je dle tohoto ustanoveni nutné piihlédnout, a to k zadvaznosti spradvniho deliktu,
zejména ve vztahu ke zpiisobu jeho spachani, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. V neposledni fadé pfihlédl spravni organ téZ k osob& pachatele a jeho majetkovym
pomértim.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruseni ust. § 4 odst. 3 zékona o ochrané
spotiebitele spoivajici v uziti nekalé obchodni praktiky pii poskytovéni sluzeb. Utad takové
jednani vi&i zakaznikim na trhu s energiemi povazuje za velmi zavazné, nebot’ tento trh
vykazuje znatnd specifika oproti trhim sjinymi vyrobky ¢&i sluzbami. Tento trh
je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotfebiteltt vi¢i dodavateliim. NeumoZnéni
uplatnéni prav zdkaznika garantovanych zékonem je ze strany Utadu vniméano jako zneuZiti
tohoto zna¢né nerovného postaveni ze strany ucastnika fizeni.

Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spachéani spravniho deliktu
je zaloZena poruSenim pravni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni
odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Aclkoliv tedy neni nutno posuzovat
a prokazovat subjektivni strdnku vé&ci, je nutno piihlédnout ke skute¢nosti, Ze zdjmem
Udastnika fizeni ziejmé nebylo porusit zdkon, k éemuz v koneéném disledku presto doslo.
Spravni organ nemohl bez duvodnych pochybnosti prokézat umyslné poruSeni zdkona
ze strany ucastnika fizeni, a proto knedbalostnimu poruSeni povinnosti pfihlédl
jako k polehcujici okolnosti.

PHi stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zékona
Glastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze u€astniku fizeni byla rozhodnutim ¢. j. 13929-6/2012-
ERU ze dne 30. listopadu 2012 uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ spolu s ndhradou nékladd
fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, pfikazem ¢&. j. 00532-3/2015-ERU ze dne 19. ledna 2015 uloZena
pokuta ve vy$i 5000 K& spolu s nadhradou nakladd #izeni ve vysi 1000 K& za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né€ nckterych zakonh
(energetickych zakont), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015, a rozhodnutim ¢. j. 11574-

22



7/2015-ERU ze dne 13. prosince 2016 uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ spolu s ndhradou
nakladi fizenf ve vysi 1 000 K& za spachdni 2 spravnich delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrang spotiebitele, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako pfité€Zujici
okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za sprévni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zidkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vyse pokuty neuvadi.

Z veiejné dostupnych dokumentl Géastnika fizeni bylo zjist€no, Ze v roce 2015 doséhl
ucastnik fizeni trZzeb zprodeje zbozi ve vysi 8 089 474 000 K& acelkového vysledku
hospodateni pfed zdanénim ve vysi 740 678 000 K¢, pfi¢emz provozni vysledek hospodatreni
ucastnik tizeni vykdzal ve vysi 664 670 000 K¢.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptsobit natolik
siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké ptislusi ucastniku fizeni, zdroveit musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamenda, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vySi, aby byla
zpuasobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici Géinek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a pfitéZujicich okolnosti a majetkovych poméri uUlastnika fizeni, stanovil spravni organ
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby, ktera napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci
odstrasujici. JelikoZ sprdvni organ stanovil pokutu u samotné spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit pro ucastnika ¥izeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ povaZzuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spottebitele. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost uhrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u€astnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pausalni céastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
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vydajt a uSlého vydé&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k pfedsedkyni Ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci odd€leni spravnich fizeni Ostrava
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