ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07372/2018-ERU V Ostravé dne 7. srpna 2020
C.j.07372-32/2018-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale
jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2c zakona ¢&.265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07372/2018-ERU zahajeném dne 7. srpna 2018 z moci Gfedni podle ust. § 78
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni tad®),
s obvinénym ze spravniho deliktu, kterym je spolecnost Prazska teplarenska a.s., se sidlem
Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, ICO: 452 73 600 (dale téz jen ,,ucastnik fizeni*), zastoupena
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem spolecnosti Nedelka Kubac¢ advokati s.r.o.,
se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1, ICO: 018 94501, ev. ¢ CAK 08983,
ve veéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni uc¢inném do 14. ledna 2015 (dale jen ,,zdkon o cendch®),
vydava toto

usneseni:
Spravni fizeni vedené Energetickym regulacnim ufadem s ucastnikem fizeni,
sgoleénosti Prazska teplarenska a.s., sesidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7,
ICO: 452 73 600, pod sp. zn. OSR-07372/2018-ERU, zahajené dne 7. srpna 2018 ve véci

podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach,
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za pfestupky

zastavuje,

nebot’ odpovédnost za spravni delikt zanikla.

Odavodnéni
| Uvod

Dne 7. srpna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni
fizeni zmoci ufedni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se m¢l ucastnik tizeni dopustit tim,



7e jako prodavajici v cenové lokalite |GG oo :doval
prostiednictvim jednotlivych vystavenych faktur za dodavky tepelné energie po svych
tehdejs$ich odbératelich v pribéhu roku 2014 a v nekterych piipadech i po roce 2014 cenu
tepelné energie za rok 2014, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, kdyZz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3)
cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013,
k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti) a ust. bodu (4.1) Ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti zahrmul do vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 nepiiméfeny zisk
ve vysi 42 664 074,70 K& bez DPH, ¢imz porusil zavazny postup pfi kalkulaci ceny, vcetné
zahrnovani pifiméreného zisku do ceny.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledkti kontroly Utadu vedené

pod sp. zn. 12447/2016-ERU a zahgjené dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném znéni.

1I. Pribéh spravniho fizeni (na I. stupni)

Po provedeném dokazovani a jednotlivych procesnich krocich v nadepsaném spravnim
fizeni, které spravni orgén s ohledem na jejich mnoZzstvi z procesni ekonomie (v ndvaznosti
na druh vyroku tohoto usneseni) jiZ v této ¢asti tohoto usneseni viechny neuvadi, vydal Utad
dne 17. zati 2019 rozhodnuti €. j. 07372-19/2018-ERU, kterym ve vyroku I. uznal Gc¢astnika
fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach,
kterého se mél dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici v cenové lokalité ,

¢ pozadoval prostfednictvim jednotlivych vystavenych faktur za dodavky tepelné
energie po svych tehdejSich odbératelich v pribéhu roku 2014 a v nékterych piipadech
i po roce 2014 cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami
vécného usmérnovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, kdyZ v rozporu
s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti a ust. bodu (4.1) Ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti zahrnul do vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 nepfiméfeny zisk ve vysi
42 664 074,70 K¢ bez DPH, ¢imz porusil zavazny postup
pfi kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

Vyrokem II. rozhodnuti bylo G€astniku fizeni uloZeno opatfeni k napravé zjist€éného
protipravniho stavu, vyrokem III. rozhodnuti pak uloZena pokuta ve vysi 42 664 074 K¢
a vyrokem IV. rozhodnuti uloZena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni.

Dne 3. fijna 2019 ucastnik fizeni podal prostfednictvim svého zéstupce

proti rozhodnuti Utadu ze dne 17. zafi 2019, &. j. 07372-19/2018-ERU (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), rozklad, ktery posléze doplnil poddnim ze dne 18. fijna 2019.

III.  Rizeni o rozkladu (na II. stupni)

O rozkladu tugastnika fizeni rozhodla Rada Utadu (dale téZ jen ,,Rada®) jakozto
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 10. prosince 2019, €. j. 07372-29/2018-ERU (dale jen
»rozhodnuti o rozkladu*), atotak, Ze napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila
prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednéni. Rozhodnuti o rozkladu bylo
ucastniku fizeni doruceno dne 12. prosince 2019.



V zavéru rozhodnuti o rozkladu Rada uvedla, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v souladu s ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach, nebot’ nebylo dostatecné posouzeno,
zda ucastnik fizeni uplatnil v cené tepelné energie neptiméieny zisk. Uvedené zavéry navic
dle Rady nebyly odivodnény v souladu s pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
pro rozhodnuti v uvedené véci je nutno stanovit odpovidajici miru vynosi ve vztahu
k provoznim aktiviim ucastnika fizeni.

IV. Nové projednani véci (na 1. stupni)

Jelikoz spravni organ v rdmci nového projednani véci do spisu nedopliioval zadné
nové podklady, ke kterym by bylo tieba vyjadifeni tcastnika fizeni a s nimiz by se musel
ucastnik fizeni nové seznamovat, nevyzyval opétovné ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Uvedené pravo
se totiz vdaném typu fizeni s jednim ucastnikem zahdjeném z moci ufedni nevztahuje
na dukazy predlozené Ucastnikem fizeni, ale na podklady obstarané a shromdzdéné spravnim
organem. Tyka se dale podkladi rozhodnuti, nikoliv napt. ikont v fizeni. Do spravniho spisu
vSak zadné nové podklady dopliiovany nebyly a castnik fizeni nadto o ukonech v fizeni byl
informovan, kdyz mu posledni tkon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl prokazateln¢ dorucen.

IV. 1. Zanik odpovédnosti za vytykany spravni delikt

Vytykané protipravni jednani ze strany ucastnika fizeni mélo byt dokonano
okamzikem poZadovani thrady ceny tepelné energie za rok 2014, do niZ mél byt promitnut
nepiiméteny zisk, po tehdejSich odbératelich ucastnika fizeni, tj. vystavenim posledni
(prosincové) faktury, na zdkladé které ucastnik fizeni po svych tehdejSich odbératelich
pozadoval uhradu ceny tepelné energie za rok 2014. Zucastnikem fizeni piedlozenych
vyuctovani ceny tepelné energie vyplyvda, Ze posledni vyactovani ceny tepelné energie
ucastnik fizeni provedl po skonceni roku 2014, konkrétné dne 9. ledna 2015. Vytykané
jednani ze strany ucastnika fizeni tedy mohlo byt dokondno nejdiive timto okamZzikem.
Spravni organ tudiz datum 9. ledna 2015 povaZuje za rozhodny okamzik pro béh promlceci
doby.

Utastnik fizeni tedy vytykany spravni delikt mé&l spachat pfed nabytim G&innosti
zékona o odpovédnosti za piestupky (tj. pfed 1. Cervencem 2017). Spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 7. srpna 2018, tedy jiz po nabyti uc¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. tinora 2020, sp. zn. P1. US 15/19,
Ustavni soud rozhodl o zruSeni ust. § 112 odst. 2 véty prvni zikona o odpovédnosti
za piestupky (které stanovilo: ,, Ustanoveni dosavadnich zdkonii o lhutach pro projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhiitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nepouziji.”) ke dni vyhldSeni tohoto nalezu
ve Sbirce zakon.

Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, Ustavni soud s u¢innosti od 22. &ervence 2020 rozhodl i o zruseni
zbyvajici Casti ust. § 112 odst. 2 zdkona odpovédnosti za piestupky (které stanovilo:
,,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by



uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. *).

Zakon o odpovédnosti za prestupky tedy jiz v soucasnosti neobsahuje specialni
prechodné ustanoveni tykajici se posuzovani zaniku odpoveédnosti za spachani prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dob¢ spachani piestupku; podle pozdéjsiho

v

zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku ptiznivé;si.

Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, ode dne nabyti uc€innosti
tohoto zakona hledi jako na ptestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zakont, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivejsi.

Vzhledem k vyse uvedenému a ke skuteCnosti, ze ucastnik fizeni mél vytykany
spravni delikt spachat pfed nabytim Uc¢innosti zdkona o odpovédnosti za ptestupky, je tfeba
ve vztahu k vyhodnoceni mozného uplynuti 1hiit pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykany spravni delikt porovnat pravni upravy zaniku odpovédnosti za vytykany spravni
delikt pfed a po ucinnosti zdkona o odpovédnosti za ptestupky z pohledu jejich piiznivosti
pro ucastnika fizeni.

Podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o cenach odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni
cenovych predpisit cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéeji vSak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachéani piestupku se rozumi den,
kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl piestupek spachan. Je-li znakem ptestupku tcinek,
promlceci doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ti€inek nastal.

V souladu s ust. § 32 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky se promlceci doba
pferuSuje a) ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupku; b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym; ¢) vyddnim rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani; pferuSenim
promlceci doby poc¢ina promlceci doba nova.

Ust. § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky pak dale uptesiiuje, ze byla-li
promlceci doba preruSena, odpovédnost za piestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alesponi 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2017,
¢.j. 1 As 337/2016-45, je tieba véte ,,nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan*
rozumét tak, ze odpoveédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 5 let ode dne,
kdy byl delikt spachan. Uplynutim lhiity 5 let tedy provzdy zanika moznost spravniho organu
ulozit pachateli trest. I pokud spravni organ jiz zahdjil fizeni, po uplynuti 5 let odpovédnost



(ive smyslu citovaného rozsudku) zanikd a spravni orgdn musi fizeni zastavit. Jak ostatné
uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (tam ve vztahu ke 1hité 4 let), spojeni
,»nejpozdéji do 5 let nemifi na nutnost, aby spravni organ do 5 let zah4jil fizeni, ale na to, Ze
prekluze nastdva ,nejpozdéji do“ 5 let od spachani deliktu; prekluze muize nastat
i dfive, a to uplynutim subjektivni lhiity 3 let. Obdobn¢ se k okamziku zaniku odpovédnosti
za prestupky podle zékona o cenach ve vécné pasobnosti Uradu (tj. za obdobné piestupky
jako prestupek v nyni posuzované véci) stavi Utad, jak vyplyva zrozhodnuti o rozkladu
ze dne 10. prosince 2019, €. j. 09289-67/2015-ERU.

Jak jiz spravni organ uvedl vySe, za rozhodny okamzik pro posouzeni zéniku
odpovédnosti za vytykany spravni delikt povazuje datum 9. ledna 2015.

Ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zakona o cenach tedy objektivni pétileta lhiita k projednani
spravniho deliktu uplynula dne 9. ledna 2020. Subjektivni tiileta Ihlita pro zahéjeni fizeni poté
mohla nejdfive ub&hnout dne 9. ledna 2018, a to za ptedpokladu, Ze by se spravni organ
o poruSeni cenovych piedpisit dozvédél v okamziku mozného spachani spravniho deliktu,
tj. dne 9. ledna 2015. S ohledem na skute¢nost, ze samotna kontrola Utadu byla zahajena
ve vztahu k dotéené cenové lokalit¢ az dne 30. listopadu 2016, m4 spravni organ za to,
7e pred timto datem si spravni organ (Ufad) nemohl uginit Gsudek o poruseni cenovych
predpist, nebot’ s podklady, ze kterych mozné poruSeni cenovych ptredpisit mohlo vyplyvat,
obdrzel od ti¢astnika fizeni az v prub¢hu kontroly samotné, tj. po 30. listopadu 2016.

Ve smyslu ust. § 31 a nasl. zdkona o odpovédnosti za piestupky vsak tfiletd promléeci
doba uplynula jiz dne 9. ledna 2018, nebot’ spravni orgdn zahajil spravni fizeni az dne
7. srpna 2018. Spravni fizeni ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu tedy nemohlo, resp.
nemélo byt, ani zahdjeno, coz je ovSem disledkem zruSeni ust. § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky.
V okamziku zah4jeni spravniho fizeni vSak byl spravni orgdn povinen aplikovat prechodné
ust. § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a spravni fizeni mél povinnost zahajit,
nebot” promlceci lhita pro zahdjeni fizeni v tento okamzik mohla uplynout nejdiive dne
30. listopadu 2019.

Spravni organ tedy konstatuje, Ze pii pouZziti obou pravnich uprav zaniku odpovédnosti
za spravni delikt tato odpové&dnost v pfipadé vytykaného spravniho deliktu ke dni vydani
tohoto usneseni jiZ zanikla. PfestoZe se pifi hodnoceni béhu promlceci doby pro Ucastnika
fizeni jevi jako pfiznivéjsi pravni Uprava podle zédkona o odpovédnosti za piestupky, kdy
fizeni nemohlo byt s ucastnikem fizeni jiz ani zahdjeno, je nutno piihlédnout ke skutecnosti,
ze spravni fizeni jiz fakticky zahdjeno bylo. Zaroven pak doslo k zaniku odpovédnosti 1 za
pouziti pravni Upravy podle zdkona o cenach, a to ke dni 9. ledna 2020. Ke dni vydani tohoto
usneseni tedy novéjsi uprava, tj. uprava podle ust. § 31 a nasl. zdkona o odpovédnosti za
pfestupky, neni v daném piipadé pro UCastnika fizeni pfiznivéjsi (Je shodnd, k zaniku
odpovédnosti jiz doslo pfi aplikaci obou pravnich tprav), a proto spravni orgdn pro posouzeni
zaniku odpovédnosti aplikoval ust. § 17 odst. 3 zdkona o cenéch.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze odpoveédnost Gcastnika fizeni za vytykany
spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach zanikla.



IV. 1I. Zastaveni spravniho Fizeni

S ohledem na to, Ze zanikla odpovédnost ucastnika fizeni za posuzovany spravni
delikt, rozhodl spravni organ timto usnesenim v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zdkona
o odpovéednosti za piestupky o zastaveni spravniho fizeni sp. zn. OSR-07372/2018-ERU.

Jelikoz se v pfipad¢ zastaveni spravniho fizeni usnesenim ve smyslu ust. § 86 odst. 1
pism. h) zékona o odpovédnosti za piestupky, v souladu s ust. § 86 odst. 2 téhoz zékona
nejedna o usneseni, které by se pouze poznamenalo do spisu, oznamuje se toto usneseni podle
ust. § 72 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu ucastniku fizeni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorucent,
atojeho podanim Utadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a ulozené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. Rozklad proti tomuto usneseni nema
podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny uc¢inek.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v.r.
opravnéna uredni osoba
vedouci odd¢€leni sank¢nich fizeni Ostrava



