ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05021/2016-ERU V Praze dne 8. Cervence 2016
C.j. 05021-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zékonl, ve znéni pozdéjsich predpisd, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zékon
o pfestupcich®), v piikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona o piestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-05021/2016-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je pan , narozen

, trvale bytem || N - ¢. p. Il ve véci podezieni ze spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015, rozhodl

takto:

L. Obvinény z pfestupku, pan , narozen —, trvale bytem
— ¢. p. I (déle jen ,,obvinény z ptestupku®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedl v piesné nezjisténé dobé ode dne
5. kvétna 2015 do dne 18. za¥i 2015 na adrese - o B zésab
na odbémém misté elektrického =zafizeni ¢. pred méficim zafizenim
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze mezi hlavni
domovni skiini a hlavnim jistic¢em provedl odbocku na fazi L2 a z této odbocky vedl
vodi¢ mimo méfici zatizeni do zasuvky ve sklepé domu, v disledku ¢ehoz nasledné
z neméfené Casti odebiral elektfinu, dopustil imysiné prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zikona.

I Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se obvinénému z pfestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklada pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & 4.
19-2421001/0710, variabilni symbol 24016.

Odavodnéni
Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Ufad“) jako vécné piislusnému

spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zikona
o pfestupcich, bylo dne 29. dubna 2016 Obci Chocerady pod ¢. ;. | N | ]ENNEEE postoupeno



odevzdani vé&ci Policie Ceské republiky, Krajskeho feditelstvi policie Stredoceského kraje,

obvodniho oddgleni Sézava (dale jen ,,Policie CR*) spole¢n& se spisovym materidlem &. J-
k projednani prestupku obvinéného z prestupku.

Dne 18. zafi 2015 se na zékladé oznameni o neopravnéném odbéru elektiiny hlidka

Policie CR dostavila na adresu I B Na misté se nachézel pan e
B zancstnanec spolecnosti NTL Forensics a.s., ktery sdélil, Ze pti kontrole odbérného

mista v rodinném domé &. p. [} v obci | EGN - - zjistil, Ze elektromér &. | je
fadné zaplombovan, aviak mezi hlavni domovni skiini je provedena odbocka na fazi L2
azteto odbocky je veden mimo elektromér vodi¢ do zasuvky nachazejici se ve sklepé.
Odbocka byla nalezena ve zdi za sanitdrnim zafizenim v mistnosti WC. Ze zasuvky ve sklepé
bylo moZné napajet elektrickym proudem vSechna odb&rné zafizeni v nemovitosti.

Policie CR na misté zjistila, Ze rozvodni skt je umisténa na dome nad schodis$tém
k hlavnimu vchodu. Za rozvodni sk¥ini se uvnitf domu nachézi mistnost WC, ve zdivu jsou
otvorem vyvedeny elektrické vodi¢e. Vodié CY10 o prifezu 10 mm? vedl mimo méfici
zatizeni do suterénu domu. Policie CR nasledn& provedla soupis elektrickych spotiebica
a potidila fotodokumentaci.

Obvinény z prestupku Policii CR podal dne 14. listopadu 2015 vysvétleni. Policii CR
sdelil, Ze pii piiblizné pied rokem vymeéiioval Zelezné potrubi za plastové a piitom poskodil
kabel vedouci ve zdi. Vodi¢ zaizoloval a ponechal na mist§. Pozd&ji kvili piistavbé
po dohodé se spolegnosti CEZ vyménil rozvodovou sk¥ii a pfi té piileZitosti byl vyménén
i kabel. Pak n€kdy v kvétnu 2015 se mu rozbila loZiska bubnu pracky. Kdyz pracku déval
do sklepa, napadlo ho, Ze by se mohl pfipojit ,,naderno“. Proto v mistnosti WC na hlavni
vodi¢ pted elektromérem po odstranéni izolace napojil na jednu tzv. Zilu kabel, ktery byl pied
instalaci nového elektroméru pfipojen radné.

Policie CR si vyzadala vyhotoveni znaleckého posudku, znalec pak zplsobenou $kodu
vy&islil v zavislosti na tarifu na &astku [l ¢, piipadns [l K¢ véetne DPH.

Obvinény z pfestupku sam vypovédél Policii CR, Ze to byl on, kdo provedl
na odbémém elektrickém zafizeni pred méficim zafizenim bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy zasah tak, Ze mezi hlavni domovni skiini a hlavnim
jisti¢em proved] odbocku na fazi L2 a z této odbocky vedl vodi¢ mimo méfici zafizeni do
zasuvky ve sklepé domu. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dtikazii o tom, Ze to byl
pravé obvinény z prestupku, kdo se dopustil pfestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87
zékona o prestupcich, kdy neni na zékladé postoupeného spisového materialu pochyb o tom,
Ze obvinény z prestupku se ptestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje z4jem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zakoné o pfestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny

podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavin€ni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazéani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliduje
zavinéni umyslné a nedbalostni.



K naplnéni Gmyslu ptimého je potfeba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakon€ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény z4jem. NezaleZi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni obvinéného z prestupku uéinéného
pted policejnim organem jednoznatné vyplyvd, Ze obvinény z prestupku prestupek spéachal
za iCelem neopravnéného odbéru elektiiny. Lze tak konstatovat, Ze¢ se jednalo o jednani
umyslné.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spolecnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zaiizeni, kterym prochazi
nemeéfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede z4sah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznatné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ ddle uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z piestupku provede zdsah na odbérném
elektrickém zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahii sam potfebné odborné znalosti,
splituje nepochybné téz kritérium spoletenské Skodlivosti, nebot tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu piedmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy. Tim, Ze ptesné
nezjisténého dne v kvétnu 2015 obvinény z prestupku provedl zasah na odbérném elektrickém
zafizeni, porusil obecny zakaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pied provedenim
zéasahu nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

Dals$im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném pripadé skute¢né neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse uvedenou
Upravu energetického zdkona, vylougit znak prestupku spodivajici v tom, Ze prestupkem nent
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgén s ohledem na vy3e uvedeny rozbor jednédni obvinéného z prestupku
povaZuje piedmétny ¢in zaprestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v navaznosti

na poruSeni zdkazu obsazeného v energetickém zakoné.

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podob&
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce




Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postadi samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zékona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, md energeticky zakon jakoZzto zvlaStni pravni Gprava piednost
pted zdkonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich ptihlédne spravni organ pfi ureni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho néasledkam, k okolnostem,
za nichZ byl spachén, k mife zavingni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Z¢ uvedené jednani
obvinéného z ptestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahl na odb&rnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfend elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuni soustavy, pficemz udel zakazu lze
spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoZnéni
meéfeni odbéru elektfiny vsouladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele prenosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konetného zakaznika). Obvinény z piestupku
prestupek spachal svym aktivnim konédnim, kdy sdm o své viili proved] zasah na odb&rném
zafizeni, atoaniz by mél kprovadéni zasahu potiebné odborné znalosti a souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni orgin hodnoti jako okolnost
pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavazngjii
neZ nedbalostni. V priibéhu ptikazniho fizeni vySlo najevo, Ze pachatel propojil odbérné
elektrické zafizeni za celem pFipojeni elektfiny do domu, k &emuz spravni organ piihlédl
pfi urCeni vyse pokuty téZ jako k okolnosti pitéZujici.

Pfi posuzovéani nasledkii prestupku spravni organ ptedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruieni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dosp&l spravni organ k zavéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu, pfi¢emz timto jednanim zpGsobil
Skodu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z ptestupku pouze k ohroZeni
zajmu chranéného zékonem, nehodnoti spravni orgdn jednani obvinéného z prestupku jako
zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z piestupku se ke svému jednani pt¥iznal, coZ chape spravni organ jako
polehCujici okolnost. Zaroven spravni orgén dodavd, Ze neméa povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno pf’ikazm’ ¢i pfestupkové fizeni z divodu
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odvetvi. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z pfestupku. Spravni orgdn mé za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zékonného rozpéti pokuty,



nemize byt vzadném ptipadé povaZovdna za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z pestupku. Ukladana pokuta musi byt ziroveil pro pachatele citelna, nebot’ v opaném
pripad¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn¢ odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je viak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvéazZeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o ném2 nejsou
divodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zékonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 3 000 K& za zcela ptimétenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroveti tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V prikaznim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 3 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zékona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhit€ 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V¢asnym podanim odporu se ptikaz rudi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad€ uznéani viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovene vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuZ nebude podéan odpor v uvedené zékonné 1hité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se po&itd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



