ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00627/2019-ERU V Ostravé dne 12. Cervence 2019

C. j. 00627-21/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako v€cné piislusSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (déle
jen ,energeticky zakon“), apodle ust. § 23 odst. 11 zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele ve znéni
pozdé&jsich predpisi), ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-00627/2019-ERU zahdjeném dne
14. inora 2019 zmoci ufedni dle ust. § 78 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je spole€nost
Amper Market, as., se sidlem Na pofi¢i 1046/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 24128376 (dale jen ,,icastnik ¥zeni®), zastoupeny advokétni kancelaii Doucha Sikola
advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 04442687,
ve véci podezieni ze spachani 8 prestupkt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni u€inném do 3 1. prosince 2016 (déle jen ,,zékon o ochrané
spottebitele), rozhodl

takto:

I.  Ucastnik Fzeni, spole¢nost Amper Market, a.s., se sidlem Na pofi¢i 1046/24, Nové
Mgésto, 110 00 Praha 1, ICO: 24128376 (déle jen ,,idastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spiachdni 8 piestupké dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
spotiebitele, kterych se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici uzil v rozporu sust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta druhad téhoz zakona
ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zdkonu agresivni obchodni praktiky,

nebot’:
a) pozadoval po spotiebiteli — pani (odbérné
misto: ) — prostiednictvim

faktury (datiového dokladu) €. (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 20. prosince 2015) platby za sdruZené sluzby dodavky
elektfiny, které mu ucastnik tizeni konkrétné v obdobi od 1. prosince 2015
do 20. prosince 2015 dodal i presto, Ze si je od n€j dany spotiebitel neobjednal,

b) pozadoval po spotfebiteli — panu , nar. (odbérné
misto: ) — prostfednictvim
faktury (datiového dokladu) ¢. ze dne (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruZzené sluzby dodavky
elektfiny, které mu ucastnik tizeni konkrétné v obdobi od 1. prosince 2015




II.

do 10. prosince 2015 a dale od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal i ptesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,
¢) pozadoval po spotrebiteli — panu . (odbérna

mista: \
) — prostfednictvim faktury (datiového
dokladu) €. (za obdobi od 1. prosince 2015
do 31. prosince 2015) platby zasdruZené sluzby dodavky elektfiny, které mu
Udastnik fizeni konkrétné v obdobi od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale
od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal i ptesto, Zesijeodn& dany

spotiebitel neobjednal,
d) pozadoval po spotiebiteli — panu , nar. || (odbémé
) — prostiednictvim faktury

misto:

(dattového dokladu) ¢&. (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby zasdruZené sluzby dodavky
elektfiny, které mu ulastnik Fizeni konkrétné¢ vobdobi od 1. prosince 2015
do 10. prosince 2015 a dale od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal i pfesto,

Ze si je od néj dany spotiebitel neobjednal,
e) poZadoval po spotiebiteli — panu , nar. | (odbémé
) — prostiednictvim faktury

misto:

(datiového dokladu) ¢. (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 8. ledna 2016) platby za sdruZené sluzby dodavky elektfiny,
které mu uastnik fizeni konkrétné¢ vobdobi od 1. prosince 2015
do 10. prosince 2015 a dale od 23. prosince 2015 do 8. ledna 2016 dodal i pfesto,

Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,
f) pozadoval po spotiebiteli — panu , nar. || (odbémé
‘) — prostfednictvim faktury

misto:
(datiového dokladu) ¢. (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruZzené sluzby dodavky
elektiiny, které mu ucCastnik ftizeni konkrétné¢ vobdobi od 1. prosince 2015
do 10. prosince 2015 a déle od 21. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal i pfesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,

g) poZadoval po spotiebiteli — pani
misto: , dale jen ,,pani ‘) — prostfednictvim
faktury (daniového dokladu) €. ze dne (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny, které mu tucastnik fizeni konkrétné¢ vobdobi od 1. prosince 2015
do 31. prosince 2015 dodal i piesto, Ze si je od n€j dany spotiebitel neobjednal,

h) pozadoval po spotiebiteli — pani (odbémé
misto: ) — prostfednictvim
faktury (dafiového dokladu) €. (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny, které mu ulastnik ftizeni konkrétné vobdobi od 1. prosince 2015
do 10. prosince 2015 a déle od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal i ptesto,
Ze si je od n&j dany spotfebitel neobjednal.

, dale jen ,,pan

, dale jen ,,pan

. dale jen ,,pan

, dale jen ,,pan

, nar. (odbémé

<

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni pozdéjsich
pfedpist se ucastniku fizeni za spachani 8 prestupkil dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele uklad4 tihrnna pokuta ve vysi 130 000 K¢ (slovy: jedno
sto tiicet tisic korun Ceskych), ktera je dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky a Hzeni o nich splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na ucet Energetickcho regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na P#kop¢ 28, PSC 110 03, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23019.

II.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
auslého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSélni Castky
nakladd fizeni, ve znéni pozdé€jsich predpisl, se ucastniku fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC 11003, & 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 23019.

Oditvodnéni
I Uvod
Dne 14. tnora 2019 zahajil Energeticky regulaéni utad (déle jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 78 zéakona o odpovednosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spradvniho tadu
s GCastnikem fizeni spravni fizeni sp. zn. OSR-00627/2019-ERU z moci ufedni ve véci
podezieni ze spachani 8 prestupki dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.
Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé provedenych Setfeni a vlastnich zji§téni

Utadu.

IL. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 16. ledna 2019 byly do spravniho spisu sp. zn. OSR-00627/2019-ERU vloZeny
podklady specifikované v zaznamu o vloZeni do spisu ¢. j. 00627-2/2019-ERU z té¢hoz dne.

Dne 13. unora 2019 byly dale do spravniho spisu sp. zn. OSR-00627/2019-ERU
vlozeny podklady specifikované v zdznamu o vloZeni do spisu ¢. j. 00627-3/2019-ERU
z té¢hoZ dne.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. tinora 2019, €. j. 00627-4/2019-ERU,
bylo tcastniku fizeni doruceno dne 14. Ginora 2019. Prostfednictvim ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni byl Gastnik fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a poucen o mozZnosti pozadat o nafizeni ustniho jednani
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prév.

Dne 8. bfezna 2019 byly déle do spravniho spisu sp. zn. OSR-00627/2019-ERU
vloZeny podklady specifikované v zdznamu o vlozeni do spisu €. j. 00627-5/2019-ERU
z téhoz dne.

Dne 15. bfezna 2019 obdrzel Utad prostiednictvim 4 datovych zprav zastupce
ucastnika fizeni vyjadieni uCastnika ¥{zeni z téhoZ dne, spolu s podklady od ucastnika Fizeni
(ve spise zaloZeno pod ¢. j. 00627-6/2019-ERU, 00627-7/2019-ERU, 00627-8/2019-ERU,



00627-9/2019-ERU). Ulastnik Fizeni v tomto vyjadfeni uvadi, Ze se spachani vytykanych
pFestupkid nedopustil, protoze jeho jedndnim nebyla Zadnym zpilisobem omezena svobodna
vile zakaznikil, jejiz ochrana je pfedmétem pravni Upravy zakona o ochrané spotiebitele.
Ugastnik Fizeni dle jeho nézoru jednal v zajmu zékaznikd tak, aby jim byla zajisténa bezpecna
dodavka elekttiny, kdy zdkaznici projevili o dodavku elektfiny zajem prostiednictvim
zprostfedkovatele. Uastnik fizeni tedy zakaznikiim nevnucoval Zadnou nevyZédanou sluzbu,
ani v dodéavce elektfiny nepokratoval pfes nesouhlas zdkaznika nebo v rozporu s ukonem
zakaznika, kterym by zakaznik smlouvu o dodavce elektfiny ukonéil.

Dodavka elektfiny dle sdéleni ucastnika ftizeni do odbé€mych mist dotcenych
zdkaznikd probihala v obdobi od 1. ledna 2015 do 30. listopadu 2015 na zékladé Smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN ze dne , uzaviené
mezi Glastnikem fizeni a spolenosti EPK Trade s.r.o., vkonkursu, ICO: 03202950 (dale
jen ,,EPK Trade®), v niz se Glastnik #zeni zavazal poskytovat sdruzené sluzby dodavky
elektiiny do odbé&mych mist uvedenych v pfiloze ¢ 2 uvedené smlouvy v obdobi
od 1.ledna 2015 do 31. prosince 2015. EPK Trade vystupovala v tomto vztahu jako
zprostiedkovatel, ktery zprostfedkovaval dodavku elektfiny uCastnikem fizeni jako
dodavatelem (obchodnikem s elektfinou) do sjednanych odb&rnych mist. Utastnik fizeni dale
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Z¢ mu EPK Trade opakované¢ neuhradila sjednané zalohové
platby za sdruZené sluzby dodavky elektfiny, a to ani po opakovanych vyzvéch, pferusil
ucastnik fizeni této spolenosti dle ust. § 30 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 51 odst. 1
pism. b) zdkona €. 458/2000 Sb., energetického zadkona, dodavku elektiiny a v obdobi
prosince roku 2015 dodaval elektfinu zadkaznikim pfimo, aby zabranil jejich odpojeni
od elektriny.

Ukastnik Fzeni rovn&Z odkézal na tiskovou zpravu Utadu ze dne 13. ledna 2016,
kde Utad kladn& hodnotil jednani Géastnika fizeni, jeZ je mu v nyni vedeném fizeni vytykano
(zejména nepferuseni dodavky elektfiny zakazniklim pfes vlastni ekonomickou wjmu).
Ucastnik Hzeni dale odkazal na rozhodnuti Utadu ze dne 21. Gnora 2017, &. j. 13652-9/2016-
ERU, kde Utad potvrdil pravo udastnika Fizeni prerudit doddvku elektfiny dotenym
zakaznikim.

Aby nedoslo k pferu$eni dodavky elektiiny jednotlivym zédkaznikiim po dobu mésice
prosince 2015, udastnik Fzeni uvedl, Ze dodaval elektfinu piimo zdkaznikim jako
neptikdzany jednatel (s vyuzitim prava provést prepis odbémych mist dle ¢l. —
smlouvy uzaviené s EPK Trade), a to z divodu odvraceni $kody hrozici zédkaznikim
v piipadé preruseni dodavky elekttiny. Elekttina tedy byla do odbérnych mist vyse uvedenych
zakaznikd v mésici prosinci roku 2015 G¢astnikem fizeni skute¢n€ dodéana, a to nikoliv jako
plnéni misto ¢ ve prospéch EPK Trade, kdy soucasné ucastnik fizeni jednotlivym
zdkaznikim naklady na sdruzené sluZby dodavky elektiiny v mésici prosinci 2015 vyactoval
(vySe nékladl pfitom dle udastnika fizeni zcela odpovida pouze cen¢ dodavky elektfiny
na energetické burze PXE k 27. listopadu 2015, kdy k tomuto ucastnik fizeni pfedloZil vypis
z energetické burzy spolu s kurzovnim listkem PXE). Ugastnik fizeni dle jeho nazoru tedy
v 24dném ptipadé nemohl byt motivovan ekonomickym ziskem, kdyz zdkaznikim
vyuétovaval pouze vynaloZené naklady, bez jakéhokoliv vlastniho zisku.

Utastnik fizeni ma za to, Ze jelikoZ zatidil dodavku elektfiny do odb&rych mist
k plnému uZitku zékaznik® a zéroveri také odvratil $kodu hrozici pferuSenim dodavek
elektfiny, ndleZi mu ndhrada t¢elné vynaloZenych nédkladl na zajisténi dodavky elektfiny
a poskytnuti souvisejicich sluzeb. Neni pfitom dle jeho ndzoru rozhodujici, jestli jednotlivi



zdkaznici s dodavkou elektfiny uddlili ugastniku Fizeni souhlas. Uastnik ¥izeni odkdzal
na komentaf k ust. § 3007 a nasl. ob&anského zakoniku, ktery upravuje institut nepfikdzaného
jednatelstvi (Obdansky zakonik, Zavazkové pravo, zvlastni ¢ast, M. Hulmak a kol.):
., Z povahy komentovaného ustanoveni navic vyplyva, Ze se pouZije v pFipadé nutné situace,
kdy neni moZné, aby si jednatel zavéas opatfil souhlas pdna véci.“ Hrozici odpojeni
zakaznika od dodavek elekttiny stavem nouze dle Gcastnika fizeni bez pochyby je.

Utastnik fizeni déle uvedl, Ze rozhodnuti o dodavce elektiiny i v prosinci roku 2015
do dotéenych odbérnych mist jednotlivych zakaznik nebylo podnikatelskym rozhodnutim,
motivovanym ekonomickym ziskem, nybrz rozhodnutim, kterym v souladu s generdlni
prevenéni povinnosti ve smyslu ust. 2900 obdanského zakoniku ucastnik fizeni zabrénil
$kod&. Utastnik Hzeni mé rovnéZ za to, Ze timto svym postupem rovnéZ plnil svou povinnost
jako drzitele licence dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 30
odst. 2 pism. d) téhoz zakona, dle kterého je drZitel licence povinny vykonavat licencovanou
¢innost tak, aby byla zaji$téna spolehliva a trvale bezpetna dodavka energie, a dodrZzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

V daldi <&asti svého vyjadfeni ucastnik fFizeni popisuje jednani skupiny EPK
a spoletnosti Energie pod kontrolou, obecn& prosp&$nd spoleénost, v konkursu,
ICO: 29283272 (dale jen ,.Energie pod kontrolou®). Utastnik ¥zeni uvedl, Ze na zadatku
mésice prosince roku 2015 rozesilala Energie pod kontrolou plo$n¢ zdkazniklim Oznameni
o zasmluvnéni dodavek a o cenach spotfebovavané elektrické energie a zemniho plynu
na odbémych mistech ve spravé Energie pod kontrolou, a to pro obdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2019, v némzZ bylo zékaznikim sdéleno, Ze Energie pod kontrolou uzaviela
na zakladé Smlouvy o spravé a zplnomocnéni jménem zakaznikl a na jejich ucet Smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektrické energie a zemniho plynu s vybranym dodavatelem,
kterym byla spolednost Energie Pro s.r.o., ICO: 24701921 (déle jen ,,Energie Pro). Spolu
s timto ozndmenim byly zakaznikim zaslany uzaviené Smlouvy o sdruZenych sluZbach
dodavky elektfiny a zemniho plynu, kdy u jejich podpisu byla uvedena spolecnost Energie
pod kontrolou a podpis pana , statutarniho feditele EPK Trade, v soucasnosti
trestné stihaného. Smlouva byla dle sdéleni ulastnika fizeni uzaviena pro obdobi
do 1. ledna 2016 do 31. prosince 2019.

Utastnik tzeni k vy$e uvedenému déle uvedl, Ze ke smlouvam byly ptiloZeny
V3eobecné obchodni podminky ke smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny. Clanek
I (:chto vicobecnych obchodnich podminek obsahoval nasledujici ujednani
o thrad€¢ smluvni pokuty v pfipadé neodebrani sjednaného mnozstvi elektfiny a plynu:

“ V8eobecné obchodni podminky dale obsahovaly v ¢&lanku

ujednani, Ze ,,



—K‘

Ukastnik Fizeni dale uvedl, Ze Energie Pro v prosinci 2015 byla subjektem,
ktery dodaval elektfinu do pouhych jednotek odb&mych mist, a nebyl proto viibec uvedeny
v pfehledu operatora trhu obsahujici seznam obchodniki s elektfinou a pocet odb&érnych mist
od kterych dodavaji elektfinu. Na tuto spole¢nost tedy méla byt pfevedena dodavka elektiiny
do tisicti odbérnych mist zakaznikt z pfevazné vefejnopravniho sektoru.

Utastnik Fizeni pfilohou piedlozil citované oznameni o zasmluvnéni dodavek, déle
smlouvy o sdruzenych sluZzbach dodavky elektfiny i zemniho plynu uzaviené s Energii Pro,
v8eobecné obchodni podminky Energie Pro a vypis ze systému operatora trhu.

Utastnik tizeni dale konstatoval, Ze Energie Pro a spole¢nost Energie pod kontrolou
dle jeho nazoru zcela bez védomi zakazniki uzaviely idajné jménem zakaznikd a k jejich tizi
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny a plynu, vzhledem k opakované prolongaci
fakticky na dobu neur¢itou, s mozZnosti smlouvu ukondit pouze jednou za ¢tyfi kalendarni
roky, a s naprosto neadekvatni smluvni pokutou ve vysi . % z neodebraného mnoZstvi
elektfiny a plynu za celou dobu trvani smlouvy. Dle tcastnika fizeni to bylo pravé jednani
Energie Pro, které dotéené zakazniky zbavilo svobodné volby dodavatele, nikoliv jednani
Gi¢astnika fizeni. Utastnik #izeni predloZil vyzvy Energie Pro rozeslané nékolika zdkaznikim
k thradé smluvni pokuty za neodebrané mnozstvi komodity (celkem 6).

Utastnik fizeni dale uvedl, e Energie Pro je v soutasné dobé jiZ témé&f prazdnym
subjektem bez vlastni obchodni &innosti, jehoZ hlavni aktivitou v soucasnosti je vymaéhani
smluvnich pokut dle smluv podepsanych jménem zdkaznikdi panem
O tom svéd¢i dle uéastnika fizeni nejen webové stranky této spolenosti, vypis z poctu
odbérnych mist uvedenych v systému operatora trhu, ale i prohldSeni samotné spole¢nosti
Energie Pro o tom, Ze jeji hlavni aktivitou je nyni uz jen vedeni soudnich sport, a rovnéz
skute¢nost, Ze Energie Pro si jiz viibec nevybird datovou schranku. Z tohoto divodu byl
dle idastnika fzeni rovn& vydan rozsudek pro zmeskani ve sporu s obci [
ktery Gi¢astnik fizeni ptedloZil pfilohou. Zdrojem piijmu této spolecnosti jsou tedy pokuty
vyméhané od jednotlivych obci.

Ucastnik ¥izeni tedy dle jeho nazoru svym jednanim zékaznikiim ve volb& dodavatele
elektfiny nebranil, pouze branil neopravnéné registraci odb&€rnych mist v systému operatora
trhu, kterd probihala s odkazem na podvodné uzaviené smlouvy bez védomi jednotlivych
zakaznikl.

Utastnik Fzeni dale uvedl, Ze¢ dotéeni zékaznici v jednotlivych spornych ¥zeni
vedenych mezi nimi a G¢astnikem fizeni (spornd Fizeni vedend pod sp. zn. SLS-11401/2017-
ERU, SLS-11402/2017-ERU, SLS-11403/2017-ERU, SLS-11404/2017-ERU, SLS-
11405/2017-ERU, SLS-11406/2017-ERU, SLS-11407/2017-ERU, SLS-11408/2017-ERU)
pfedloZili prostfednictvim pravni zastupkyné smlouvy o sdruZenych sluZzbach dodavky
elektfiny datované k , s terminem dodavky od 1. ledna 2016 do 31. prosince
2016 (UCastnik fizeni predlozil smlouvy uzaviené zéakazniky — pani , panem

, panem [ pace I pecen I peni a pani
. Ve smlouvé je jako zakaznik vZdy uvedena fyzickd osoba, u podpisu

je nicméné znovu uvedena Energie pod kontrolou, pfi¢emz podpis patii panu
, tehdejs$imu fediteli Energie pod kontrolou.




Utastnik Hzeni rovndZ poukdzal na z4mémé vytvafeni riznych verzi smluv
o sdruZzenych sluZzbach dodavky elektfiny pro stejné obdobi, které byly za zdkaznika
podepsany vzdy panem || |} Tyto smlouvy byly dle ulastnika fizeni
vyhotovovany dodate¢né, s cilem zhojit protipravni jednani Energie pod kontrolou a Energie
Pro.

Propojeni skupiny EPK a Energie Pro je dle u¢astnika fizeni zfejmé rovnéZ z dohody
o spolupréci, uzaviené dne mezi Energii Pro, Energii pod kontrolou a EPK
Trade (kterou ucastnik fizeni pfedlozil pfilohou svého vyjadieni), ve které se smluvni strany
dohodly na tom, Ze Energie Pro nejpozdéji do 15. listopadu 2015 uzavie smlouvy
o sdruZzenych sluzbach dodavky elektrické energie a plynu pro odbérna mista ve spravé
spole¢nosti Energie pod kontrolou a EPK Trade napfimo se zdkazniky. Dohoda o spolupraci
byla dle Gcastnika fizeni uzaviena za zcela nestandardnich podminek sjednanych ve prospéch
Energie Pro, kdyz:
— dohoda o spolupraci obsahovala pievod zdkaznického portfolia o objemu vice
nez - odbérnych mist klientd na Energii Pro, a to zcela bezplatné,
— spolecnosti Energie pod kontrolou a EPK Trade se timto krokem pfipravily o jeden
z hlavnich zdroji pfijmi plynoucich z pravidelnych zalohovych plateb od zékaznik,
bez toho aniz by jim za to Energie Pro poskytla jakéhokoli protiplnéni,

— Energie pod kontrolou a EPK Trade se zavazaly poskytnout Energii Pro finan¢ni
prosttedky na pokryti jistin u dodavateld elektrické energie a zemniho plynu
az do vyse - K¢ pro kryti rizik dodavek plynu a elektrické energie. V navaznosti
na toto ujednani uzaviela Energie Pro s Energii pod kontrolou a EPK Trade pfislu$né
dohody o jistoté zaplaceni za dodavky elektrické energie a zemniho plynu, na zakladé
kterych Energie Pro inkasovala od spole¢nosti Energie pod kontrolou a EPK Trade
¢astku vice nez [ K¢,

—  Energie pod kontrolou a EPK Trade se nadto zavazaly uhradit Energii Pro smluvni
pokutu ve vysi - K¢ za ubytek kazdého odbémého mista, dojde-li ode dne
uzavieni Dohody o spolupraci do 16. Cervence 2016 k celkovému poklesu poctu
odbérnych mist o vice ne [JJee. Vzhledem k tomu, Ze ke sjednanému poklesu poétu
odbémych mist skute¢né doslo, uplatnila Energie Pro vi¢i Energii pod kontrolou
a EPK Trade nérok na smluvni pokutu ve vy3i [ e.

Dohoda o spolupraci byla proto dle ucastnika fizeni uzaviena v rozporu s dobrymi
mravy a prokazuje uzkou vazbu mezi Energii Pro a Energii pod kontrolou a EPK Trade,
nebot’ na strané spoleénosti Energie pod kontrolou a EPK Trade neexistoval jediny racionalni
divod uzavirat s Energii Pro tak jednozna¢né nevyhodnou a ve svém diisledku pro skupinu
EPK likvida¢ni Dohodu o spolupraci. Timto zptusobem dle ucastnika fizeni zaroveri doslo
k vyvedeni majetkovych hodnot ze spole¢nosti Energie pod kontrolou a EPK Trade,
které se jiz v dobé uzavieni Dohody o spoluprici nachézely v platebni neschopnosti,
a to ve prospéch Energie Pro. Energie Pro totiz na zékladé Dohody o spolupraci ziskala
zdarma (i) kompletni zdkaznické portfolio spolecnosti Energie pod kontrolou a EPK Trade

odbémych mist subjektl pfevazné hospodaficich s vefejnymi prostiedky, a tim
1 zakazky na dodavky elektfiny a plynu na dobu - let v hodnoté cca K¢),
(i1) pijc¢ku financnich prostiedk na kryti jistin u dodavatelti plynu a elektrické energie,
kterou mohla okamzité vyuZzit k financovani své ¢innosti, a (iii) zdvazek spolecnosti Energie
pod kontrolou a EPK Trade uhradit Energii Pro vysokou smluvni pokutu v ptipad¢ poklesu
poétu odb&rnych mist. Ulastnik ¥zeni také poukézal na trestni Hzeni vedené s
. icditclem Energie pod kontrolou, kde ulastnik fizeni vystupuje v pozici
poskozeného.




Propojeni skupiny EPK a Energie Pro dle tG¢astnika fizeni dale vyplyva z emailové
komunikace t&chto spole¢nosti vii¢i zakaznikdm. Stejni zaméstnanci dle ucastnika fizeni
vystupovali ve stejném obdobi jménem Energie pod kontrolou, jakoZ i jménem Energie
Pro ve vé&ci thrady dodavky elektiiny zakaznikem dle smlouvy uzaviené mezi Energii
Pro a Energii pod kontrolou. Ugastnik fizeni predlozil emaily pani ||| | | | J NI «ter2 jiz
dne 1.dubna2016 vystupovala jako zaméstnankyné Energie Pro, zatimco jes$t¢ dne
20. dubna 2016 vystupovala jako zamé&stnankyné& spolecnosti Energie pod kontrolou.

Z trestniho spisu vedeného Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje
pod&.i: | : :ici obvinéni pana I oo
dle G&astnika F{zeni vyplyva, Ze pro Energii Pro, Energii pod kontrolou a EPK Trade
pracovaly i dal$i ,stejné* zaméstnankyn€ napf. pani a pani -

a feditelem
, dle néastnika

Propojeni mezi spoleénikem Energie Pro panem
Energie pod kontrolou a jednatelem EPK Trade panem
fizeni dale dokladd 1 stejné bydlist€¢ pana
Dle obchodniho rejstiiku je adresou bydlist€ pana ]
B Rovnéz pan na oficidlnim dokumentu ,,Cestné prohlaSeni
o korespondenéni adrese“ v rdmci insolvenéniho fizeni o oddluZeni vedeném Mé&stskym
soudem v Praze pod sp. zn. uved] adresu

, jako svoji korespondenéni adresu. Energii Pro a pana
fizeni spojuje rovnéZ adresa sidla
pti vyslechu obvinéného dne
svoji adresu pro dorucovani.

dle ucastnika
totiz
v ramci trestniho fizeni uvedl tuto adresu jako

Ucastnik, Hzeni dale uvedl, Ze je to tedy pravé jednani Energie pod kontrolou
a Energie Pro, které vykazuje vysokou spoledenskou S$kodlivost, a to nejen Ze omezuje
zakazniky v jejich svobodné volbé dodavatele, ale zejména zdkaznikiim zplsobuje znaCne
Skody, protoZe jsou nuceni platit smluvni pokuty dle smluv, které s Energii Pro neuzavieli,
za komoditu, kterou viibec neodebrali.

Utastnik ¥Hzeni dale k formalni strance vytykanych prestupkii uved] nasledujici.

Ugastnik Fzeni ma za to, Ze jeho jednani — dodévka elektiiny do odb&mého mista
jednotlivych zdkaznikd v prosinci roku 2015 — nebyla podnikatelskou Cinnosti, protoZe
se nejednalo o vydéle¢nou Einnost. Utastnik Hzeni v imyslu zabrénit hrozici $kodé neodpojil
zakazniky — spotiebitele od elektfiny a poskytl jim tak ¢as k feSeni situace. Udastnik fizeni
po zékaznicich neZ4dal uhradit Zadnou marZi, zadny zisk, Zédal pouze o ndhradu ndkladd,
které ulastniku Fizeni jednanim, které bylo k uzitku jednotlivych zdkaznikt, vznikly. Utastnik
fizeni ma tedy za to, Ze se nemohl dopustit vytykanych pfestupkii, kdyz ust. § 1 odst. 1 zdkona
o ochrang spotiebitele stanovi, Ze tento zakon se vztahuje na podnikani.

Ugastnik Hzeni rovndZ podotkl, Ye dotdeni zdkaznici (spotfebitelé) jsou v Fizeni
pfed Utadem zastoupeni stejnou pravni zastupkyni, ktera zastupuje 1 spolecnost Energie Pro.
Ugastnik fizeni mé za to, Ze se Utad o existenci dot&enych spotiebitelt dozvédél z piipisu
pravni zastupkyné spole¢nosti Energie Pro, kterd zastupovala rovnéZ jiného spotfebitele —
. Dle udastnika Fizeni piitom existuji zcela ziejmé vazby pana | Il
na EPK. Ucastnik fizeni uvedl, % adresa bydlisté pana [JJilif je shodna s adresou
, zamé&stnankyné EPK Trade a posléze Energie Pro. Jeji mail byl

pani



dle sd&leni tlastnika ¥izeni uveden jako kontaktni mailové adresa pana [} Pani

B 512 asistentkou pana | jcdnatele spolenosti EPK Trade, pozdéji
(anebo soucasng) zaméstnankyné spole¢nosti Energie Pro.

Utastnik fzeni déale uvedl, Ze pana Jahodu soudasn& pted Utadem zastupovala stejna
pravni zastupkyng, | | | ||} NEEEE. <4 zastupuie i Energii Pro ve viech fizenich.
Dle ucastnika Fizeni je z uvedeného ziejmé, Ze zde existuje jednoznacné propojeni mezi
zdkaznikem FrantiS$kem Jahodou, skupinou EPK a Energii Pro.

S ohledem na propojenost pani a pana ucastnik fizeni
dovozuje, Ze podavani navrhii panem , zastoupenym

(advokatkou zastupujici spoleénost Energie Pro v Eetnych soudnich sporech) je ucelové, cilem
je poskodit uCastnika ¥izeni a odvést od podstaty problému v kauze EPK a spolecnosti Energie
Pro.

Z propojeni pana - se skupinou EPK a Energii Pro je dle Gcastnika fizeni rovnéz
ziejmé, Ze tomuto zakaznikovi nelze pfiznat ochranu spotiebitele, jelikoz dle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele se spotiebitelem rozumi fyzickd osoba, ktera nejedna
vramei své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
Obdobné dle ust. § 419 obdanského zdkoniku plati, Ze spotiebitelem je kazdy ¢lovek,
ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. K tomu ucastnik fizeni
odkazal na Velky komentat C.H. Beck Obcansky zakonik (§ 1 — 654), 1. vydani, 2014,
ve kterém je k definici spotfebitele vyslovné uvedeno: , Podobné nejde o spotiebitele,
prestoZe fyzickd osoba neni podnikatel, pokud ucelem jedndni této osoby je podnikdni jiné
osoby. “ Utastnik fizeni dale uvedl, Ze komentafova literatura pak odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. bfezna 2013 C-419/11, ve v&ci Ceska spotitelna,
a.s., proti Geraldovi Feichterovi, kdy k tomu komentai uvadi, ze: ,, Ochrana spotiebitele
Jje odivodnéna pouze v pFipadé smluv uzavienych mimo jakoukoliv Cinnost nebo ucel
profesiondilni nebo podnikatelské povahy a nezdvisle na nich, s jedinym cilem uspokojit
viastni potFeby soukromé spotfeby jednotlivce, zatimco takovd ochrana neni odiivodnéna
v pFipadé smlouvy, jejimzZ ucelem je profesiondini nebo podnikatelskd cinnost.

Ucastnik ¥zeni dale uvedl, Ze z plnych moci, které byly ptedloZeny pravni zastupkyni
zakaznikd, a které jsou soucdsti spist tykajicich se jednotlivych spornych fizeni vedenych
se zékazniky (sp. zn. SLS-11401/2017-ERU, SLS-11402/2017-ERU, SLS-11403/2017-ERU,
SLS-11404/2017-ERU, SLS-11405/2017-ERU, SLS-11406/2017-ERU, SLS-11407/2017-
ERU, SLS-11408/2017-ERU) vyplyvd, Ze plnd moc byla zékazniky ud€lena ,, ve véci poddni
vuci Energetickému regulacnimu ufadu“, aniz by bylo dale specifikovéno, o jaké podani
se ma jednat, co ma byt obsahem podani ¢i co ma byt pfedmétem Fzeni. Na zaklad€ toho
je ulastnik fizeni presvédéen, Ze uvedené fyzické osoby nemaji povédomi o vedenych
spravnich fizenich a o tom, co je jejich jménem Utadu predkladano, ani v jednéni Géastnika
Fzeni nespatfuji agresivni obchodni praktiku. Podnéty ptedloZené Utadu jsou tak dle nazoru
ucastnika fizeni zcela ucelové.

Utelem podavani podnétt Utadu dle nazoru téastnika fizeni tedy nebylo uspokojovéani
vyhradné vlastni soukromé potieby zakaznika, nybrz vedeni konkurenéniho boje proti
ucastniku fizeni. Takové jednani tedy nemulze dle U€astnika fizeni poZivat ochrany jako
jednani spotiebitele. Utastnik ¥zeni se tudiZ dle jeho nazoru vii témto osobim nemohl
dopustit agresivnich obchodnich praktik dle zakona o ochran€ spotiebitele.



Ucastnik Hzeni dale uvedl, Ze dle jeho nazoru nebyly splnény podminky setrvaéného
prodeje dle ust. pism. f) pfilohy ¢. 2 zékona o ochran€ spotiebitele. Utastnik Hzeni
je pfesvédlen, Ze v jeho piipadé se o setrvaény prodej jednat nemiiZe, protoZe se nejednd
o situaci, kdy by po spotiebiteli pozadoval Ghradu neobjednané sluzby. Zékaznici si dodavku
elektfiny od tuclastnika Fizeni objednali, a to prostfednictvim zprostfedkovatele Energie
pod kontrolou, resp. EPK Trade, kdy elektfina jim byla t€astnikem fizeni doddvana po cely
rok 2015, a zakaznici méli o dodavku elektiiny zajem a elektiinu odebirali. Z tohoto diivodu
se dle ucastnika fizeni nejedna o nevyzddané plnéni ze strany ucCastnika fizeni.

Ugastnik Hzeni uvedl, Ze citované ustanoveni je vysledkem implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérmice Rady 84/450/EHS, sméric Evropského
parlamentu a Rady 97/7ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 2006/2004 do Ceského pravniho fadu. Podle konstantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie jsou ve$keré organy ¢lenskych statli povinny pii uplatiiovani vnitrostatniho
prava vykladat toto pravo v souladu se znénim a G¢elem smérnice ¢i jiného pravniho piedpisu
Evropské unie, k jejich? implementaci slouzi. Ugastnik fizeni v této souvislosti odkazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie €. C-54/17 a C-55/17 ze dne 13. zafi 2018,
ve kterém soud posuzoval pravé otazku, zda v daném konkrétnim pfipadé se dodavatel
dopustil setrvatného prodeje dle smémice o nekalych obchodnich praktikdch wici
spotfebitelim na vnitinim trhu. Skutkové se jednalo o ptipad, kdy dodavatelé uvadéli na trh
SIM Kkarty, na kterych byly pfedem nainstalovany a aktivovany ur€ité funkce, napiiklad
internet nebo sluzba hlasového zdznamu. Za tyto sluzby byly spotiebitelim ultovany
poplatky, pokud sluzby nebyly na vyslovnou Zadost spotiebitele deaktivovény,
ato aniZ by byl uvedeny uzivatel pfedem informovan o existenci uvedenych sluzeb
ani o jejich zpoplatnéni.

Ucastnik Fizeni déle citoval z rozsudkd Soudniho dvora Evropské Unie, ktery uvedl:
., Setrvacny prodej” ve smyslu uvedeného bodu 29 tedy predstavuje zejména jedndni
obchodnika spocivajici v tom, Ze poZaduje, aby spotfebitel zaplatil produkt ¢i sluzbu dodané
spotfebiteli, pFestoZe o né spotrebitel nepoZdadal. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci
Je nesporné jak doddni sluZeb, o nézZ se jednd ve vécech v puvodnich Fizenich, tak jejich
fakturace, a tedy poZadavek obchodnika na zaplaceni, postaci pro ucely odpovédi na prvni
a druhou otdzku urit, zda doddni dotcenych sluZeb lze povaZovat za nevyZddané ze strany
spotiebitele. V tomto ohledu je tFeba pFipomenout, Ze cldnek 8 smérnice 2005/29 definuje
pojem ,, Agresivni obchodni praktika® zejména skutecnosti, Ze vyrazné zhorSuje nebo miiZe
vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovdni primérného spotrebitele ve vztahu k produktu.
Z toho plyne, Ze Zddost o sluZbu musi spocivat ve svobodné volbé ze strany spotrebitele.
To zejména znamend, Ze informace sdélené obchodnikem spotrebiteli musi byt jasné
a priméfené (obdobné viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Purely Creative a dalsi, C-428/11,
EU:C:2012:651, bod 53).

Ucastnik ¥zeni ma za to, Ze z citovanych rozsudk vyplyva, Ze aby urgité jednani
mohlo byt kvalifikovano jako setrvaény prodej, musi zde byt splnéna podminka, Ze ze strany
spotfebitele nebyla provedena svobodnd volba a nebylo poZadano o sluzbu. V piipadé
ucastnika fizeni ovSem tato podminka dle jeho nazoru neni spln€na, protoZe spotfebitel
o danou sluZzbu pozadal, a to prostéednictvim zprostfedkovatele — spole¢nosti Energie pod
kontrolou, resp. EPK Trade. EPK Trade pak nasledné uzavfela smlouvu s G€astnikem fizeni,
ktery dodaval elektfinu do odb€rnych mist jednotlivych zdkaznikd, a to po celou dobu roku
2015.
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Zgkaznik dle Uc€astnika fizeni nemohl byt omezen ve své svobodné volb¢é dodavatele
elektfiny ani v prosinci 2015, protoze jak dle Gcastnika Fizeni vyplyva z podkladid ptiloZenych
jeho vyjadfeni, zdkaznici v prosinci 2015 Zadnou svobodnou volbu neprojevili,
protoZe vSechny smlouvy uzaviené s Energii Pro byly uzavieny trestné stihanym panem

jménem zakaznika, nikoliv zdkaznikem samotnym. Jednani tcastnika
fizeni tedy dle jeho ndzoru nemutze piedstavovat setrvaény prodej, protoZe elektfina byla
zékaznikovi doddvéana na zékladé jeho Zadosti, a to po celou dobu roku 2015, aniZ by byl
zékaznik jakkoliv omezen ve své svobodné viili.

Utastnik Fizeni dale namital, e nejsou splndny ani podminky agresivni obchodni
praktiky ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zédkona o ochrand spotiebitele. Uastnik tizeni k tomu
uvedl, Ze dot€enym zdkaznikim ve skute¢nosti pravo na volbu dodavatele elektfiny bylo
znemoznéno nikoliv ze strany Gcastnika fizeni, nybrZ ze strany koordinovaného postupu
Energie pod kontrolou a Energie Pro. Zakaznici neméli svobodnou volbu ohledné vybéru
dodavatele, nebot’ jim ze strany Energie pod kontrolou byla piedlozena smlouva podepsana
jejich jménem a k jejich tiZi se spolenosti Energie Pro, aniz by zakaznici mohli vibec
ovlivnit podminky daného smluvniho vztahu a vybér dodavatele. Pfitom soucasti smluvniho
vztahu byly vysoké smluvni pokuty, které zadkaznikim branily ve standardnim ukonceni
tohoto smluvniho vztahu a v prechodu k jinému dodavateli. Ugastnik ¥zeni dale zdtraznil,
ze zékazniktim pani [ paov I 2 paou [ b1 vystaven dobropis
a uhrada nakladd na dodévku v prosinci 2015 po nich nebyla poZadovana.

Ukastnik fizeni se ve svém pripise ddle vyjadfil k naplnéni materidlni stranky
prestupkti, jeZ jsou mu kladeny za vinu v tomto spravnim fizeni. U&astnik fizeni konkrétné
uvedl, Ze jeho jednani nemiiZe dosahovat spoleenské Skodlivosti a odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2012, €. j. 9 As 34/2012-28.

Utastnik fizeni uvedl, Ze vefejnym z&jmem, ktery je chrandn ustanovenimi, je mél
ucastnik fizeni porusit, je garance prava zakaznika svobodné si zvolit svého dodavatele
elektfiny. Utastnik fzeni je viak presvédlen, Ze v jeho ptipad€ existuji natolik vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby jeho jednanim byl porusen ¢i ohroZen pravem chranény zajem,
aproto nemohlo dojit k naplnéni materidlniho znaku piestupkt ve smyslu citovaného
rozsudku. Uéastnik ¥Hzeni m4 za to, Ze jeho jednani nedosahuje Zadné spoletenské skodlivosti,
kdy naopak ucastnik fizeni se snazil branit podvodu pachanému rovnéz na zakaznicich
a vyvadéni dalSich finanénich prostiedkl z neprithlednych spoleénosti.

Ucastnik fizeni zavérem navrhl, aby Ufad vedené spravni fizeni zastavil.

Dne 2. dubna 2019 zaslal pravni zastupce t&astnika Hzeni Utadu piipis oznateny jako

Navrh na nafizeni ustniho jedndni ze dne 29. biezna 2019 (ve spise zaloZeno pod €. j. 00627-

11/2019-ERU), prostfednictvim kterého uc€astnik fizeni 7Zadd4 o nafizeni dstniho jedndni

zaGelem vyslechu svédka provedenim diikazu svideckou vypovédi svédka [N

. I : toti dle nazoru G&astnika tizeni bezprostiedni

informace o prib¢hu dodavky elektiiny do odbérnych mist byvalych zakaznik spolenosti
Energie pod kontrolou, tedy rovnéZ odb&rmych mist dotéenych spotiebitell.

Dne 18. dubna 2019 zaslal pravni zastupce lastnika fizeni Ufadu piipis oznaleny
jako Doplnéni vyjadfeni stanoviska Uéastnika fizeni ztéhoZ dne, prostiednictvim kterého
ucastnik ¥izeni doplnil, Ze nechtél dotéené zdkazniky nikdy nijak poskodit, Zadnym zplsobem
je nenutil k uzavieni smlouvy na doddvku elektfiny, ani se jinak nesnazil uvazat je s nim
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k nedobrovolnému vztahu.

Ugastnik fizeni doplnil, Ze piestoze dotenym zdkaznikim dodal na své naklady
sdruzené sluzby dodavky elektfiny, které jim fadn& vyadtoval, pfijem z té€chto dodavek
tdastnik ¥izeni bud’to nikdy neziskal, nebo pfijaté platby témto zakaznikiim vratil:

— faktury vystavené panu a panu - nebyly témito zakazniky
nikdy uhrazeny,
— pfijaté platby od ostatnich dotéenych zdkaznikl jim ucCastnik Fizeni vratil,
a to pani dne 1. listopadu 2019, panu dne 4. dubna 2019,
dne 29. btezna 2019, panu dne 29. bfezna 2019, pani
dne 29. bfezna 2019 a pani dne 29. bfezna 2019,
coZ Gcastnik Fizeni doloZil potvrzenimi o jednotlivych vratkach plateb.

Ugastnik tzeni zavérem svého piipisu zopakoval, Ze dle jeho ndzoru nebyla naplnéna
materialni stranka vytykanych pfestupku.

Dne 15. kvétna 2019 vydal Utad usneseni, &. j. 00627-14/2019-ERU, kterym zamitl
7adost ulastnika Fzeni ze dne 29. brezna 2019 (doruéenou Utadu dne 2. dubna 2019)
o nafizeni tstniho jednani, a to zejména z toho diivodu, Ze z vypisu z obchodniho rejstiiku
udastnika vyplyvd, Ze navrhovany sv&dek byl vobdobi od23.listopadu 2011
do 31. srpna 2018 (tj. v obdobi, ve kterém se meél ucastnik fizeni dopustit protipravniho
jednani, jez je mu vtomto spravnim Fzeni kladeno za vinu) piedsedou pfedstavenstva
Gdastnika fizeni, pfi¢emZ ze zplisobu jednani, jak si jej uCastnik Fizeni nastavil v obdobi
od 25. &ervence 2014 do 18. zafi 2018, plyne, Ze ,,za spoleénost jedna samostatné piedseda
pfedstavenstva“. To znamend, Ze navrhovany svédek byl v inkriminované dobé za ti¢astnika
fizeni opravnén samostatné jednat. Vyslech takové osoby v pozici svédka by vSak byl
nezdkonny s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010, €. j. 1
Afs 58/2009-541, a zejména ¢&l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni
sust. § 7 odst. 1 spravniho fadu, jakoz i zdsadu zakazu sebeobvinéni.

Dne 15. kvétna 2019 spravni organ Gcastniku fizeni souCasné zaslal Vyrozuméni
o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry z téhoZ dne,
¢. j. 00627-15/2019-ERU, ve kterém informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied vydénim rozhodnuti
ve véci. Zaroven bylo ucastniku fizeni sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti,
abyla mu dédna moZnost doloZit spravnimu orginu doklady svédici o jeho aktudlnich
majetkovych pomérech, a to vie do deseti kalendainich dnii od doruceni. Vyrozuméni bylo
ucéastniku fizeni doruceno dne 16. kvétna 2019.

Dne 27. kvétna 2019 byl Ufadu doruden piipis Glastnika Fzeni ztéhoZ dne
prostiednictvim jeho zastupce oznadeny jako Vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti (ve spise
zaloZeno pod ¢&. j. 00627-16/2019-ERU). Ucastnik Hzeni v uvedeném piipise odkézal na sva
pfedchozi pisemnd podani a 7add o vypofddani viech jeho namitek, Ucastnik Fizeni
je pfesvédden, Ze se spachani vytykanych pfestupki nedopustil, protoZe jeho jednanim nebyla
74dnym zplsobem omezena svobodna wiile zakaznikd. Svobodné volby dodavatele naopak
spottebitele zbavilo jednani spole¢nosti Energie pod kontrolou a Energie Pro.

Ucastnik Fizeni pfilohou svého vyjadfeni Utadu ptedlozil dal$i vyzvu spoleCnosti

Energie Pro, a to ze dne ||| NI oznacenou jako ,,Vyzva k thradé dluzné &astky
dle rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu a pravomocného rozhodnuti soudu®. Touto
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vyzvou rozesilanou na jednotlivé zédkazniky se dle Gcéastnika fizeni spole€nost Energie Pro
doméha po zakaznicich uznini zivazku uhradit spole¢nosti Energie Pro dluzné castky
,»Za porueni pfedéasného ukonéeni smluv* dle smluv uzavienych bez védomi jednotlivych
zékazniki a k jejich tizi. Tato vyzva dle Gcastnika Fizeni jednoznaéné doklada, Ze spoleCnost
Energie Pro nadale stupriuje tlak na jednotlivé zdkazniky s cilem pfimét zakazniky uhradit
této spolecnosti neopravnéné smluvni pokuty dle neplatné uzavienych smluv.

Ve vyzveé spolecnost Energie Pro uvadi, Ze ,,disponuje pravomocnym rozhodnutim
soudu ve véci povinnosti uhradit sankce i odebranou komoditu za Zalovanym subjektem
plynouci ze vzijemné uzavienych smluv zprostfedkovatelem Energie pod kontrolou, o.p.s.
Soud prvniho stupné vychazel z uzavienych smluvnich vztahi a tyto shledal jako zcela platné
a zavazuji ob€ strany, nasi spolecnost i obec.” Nasledné spoleénost Energie Pro v dopise
uvadi citace ze soudniho rozhodnuti, aniZ by ovSem soudni rozhodnuti bylo k vyzvé
piiloZeno, anebo aniZ by byl uveden soud, ktery rozhodnuti vydal a &islo jednaci. Rozhodnuti,
které spolednost Energie Pro cituje, je dle ucastnika fizeni rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech sp. zn. ||| které¢ Utadu predlozil piilohou svého vyjadieni
v anonymizované podobg¢, jelikoZ pouze v této podobé jej ma k dispozici.

Z textu rozsudku dle u¢astnika tizeni vyplyva, Ze Zalovana obec se fizeni neucastnila
sama, ale v fizeni byla zastoupena advokatem. Zalovana obec se v prib&hu izeni naroku
spoleCnosti Energie Pro nijak nebranila, nybrz s celym néarokem uvedené spoleCnosti
a se vSemi jejimi tvrzenimi souhlasila (to dle Géastnika fizeni vyplyva z bodu 2 odivodnéni
rozsudku, kde je vyslovné uvedeno: ,,Mezi ucastniky byly nesporné nésledujici pravné
vyznamné skute¢nosti“, coZz znamena, Ze Zalovany tim souhlasi s tvrzenimi Zalobce
a nijak je nerozporuje). Pod bodem a) je pak vyslovné uvedeno, Ze obec souhlasi s tim,
Ze spole¢nost Energie Pro uzaviela s obci jako zdkaznikem v zastoupeni spolecnosti Energie
pod kontrolou dne ||| I smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny. Obec
prostfednictvim advokéata v Fizeni sama uznala platnost smlouvy o sdruZenych sluZzbach
dodéavky elektfiny uzaviené jejim jménem spole¢nosti Energie pod kontrolou se spolecnosti
Energie Pro.

Z rozsudku dle tcastnika fizeni dale vyplyva, Ze se obec vzdala prava na podani
odvolani, timto tedy opét potvrdila, Ze narok spolenosti Energie Pro uznava a nechce se proti
nému nijak branit. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand obec v soudnim f{zeni na svou obranu
nevznesla Z4dné argumenty, a naopak narok spoleénosti Energie Pro cely uznala, nemohl
soud rozhodnout jinak, nez ulozit obci povinnost uhradit spole¢nosti Energii Pro poZadovanou
¢astku.

Z rozsudku je dle ucastnika fizeni dale zfejmé, Ze Zalovand obec souhlasila s prohrou
v soudnim fizeni, kdyZ se vzdala moZnosti jakékoliv vlastni obrany. Dle ucastnika fizeni
postrada zcela smyslu, aby se obec Gastnila soudniho sporu, ve kterém by vSechny naroky
protistrany uznala bez jakékoliv vlastni obrany. V takovém piipadé by obec jist¢ uhradila
pozadované ¢astky dobrovolné, anizZ by doslo k zahajeni soudniho sporu. VSechny skute€nosti
tak dle ucastnika tizeni napovidaji tomu, Ze soudni spor byl veden zcela ucelové, s cilem
ziskat rozhodnuti v neprospéch pfedem vybrané obce, které pak nasledné spolenost Energie
Pro vyuziva k natlaku na dal$i zdkazniky s cilem vylakat uhradu finan¢nich prostredka.

Spole¢nost Energie Pro nasledné dle sd€leni G€astnika Fizeni plo$né rozesila informace

o vyhraném soudnim sporu, ovSem bez uvedeni, Ze soud jakoukoliv obranu proti tvrzenim
spole¢nosti Energie Pro nemohl posuzovat, protoZe Zadna obrana ze strany obce uplatnéna

13



nebyla. Tak spole¢nost Energie Pro dle G¢astnika ¥{zeni vytvéii ucelovy natlak na jednotlivé
zékazniky, kdyZ uvadi nepravdivé informace, Ze soud shledal smluvni vztahy uzaviené mezi
obci a spoleSnosti Energie Pro jako platné, agkoliv soud platnost téchto vztahl vibec
neposuzoval, protoZe platnost nezpochybnila Zddné ze stran soudniho sporu.

Z uvedeného dle ucastnika Fizeni vyplyva, Ze je to pravé jednani spolecnosti Energie
pod kontrolou a Energie Pro, které vykazuje vysokou spolecenskou Skodlivost, a to nejen
7e omezuje zakazniky v jejich svobodné volbé dodavatele, ale zejména zékaznikiim
zplsobuje znatné Skody, protoZe jsou nuceni platit smluvni pokuty dle smluv,
které se spole¢nosti Energie Pro neuzavieli, za komoditu, kterou viibec neodebrali. Ptitom
dle podklads, které Gdastnik fizeni Utadu predloZil, ma téastnik fizeni za to, Ze toto riziko
neni pouze iluzorni, nybrz redlnou hrozbou pro jednotlivé zékazniky, ktefi jsou na zakladg€
netplnych a nepravdivych informaci uvedeni v omyl a jsou natlakem nuceni neopravnéné
pokuty hradit.

V souvislostech celé této kauzy je dle Giéastnika Fizeni jednozna¢né, Ze jeho jednani
nedosahuje Zadné spolecenské Skodlivosti, kdy naopak se uastnik fizeni snazil branit
podvodu pachanému rovnéZ na zdkaznicich a vyvadéni dalsich finanCnich prostiedka
z neprihlednych spolecnosti.

Utastnik ¥izeni zavérem svého vyjadieni navrhl, aby Utad spravni fizeni zastavil.

Dne 31. kvétna 2019 podal G&astnik Fizeni prostfednictvim svého zastupce rozklad
proti usneseni Utadu ze dne 15. kvétna 2019, &. j. 00627-14/2019-ERU, kterym Utad zamitl
zadost Gcastnika ¥izeni o nafizeni Gstniho jednani za G¢elem vyslechu svédka (rozklad je ve
spise zaloZen pod €. j. 00627-17/2019-ERU). TéhoZ dne podal ucastnik fizeni prostfednictvim
svého zastupce navrh na preruSeni spravniho Fizeni sp. zn. OSR-00627/2019-ERU, kterym
pozadoval spravni ¥{zeni pferusit do doby, nez odvolaci spravni organ rozhodne o ucastnikem
fizeni podaném rozkladu proti usneseni Utadu ze dne 15. kvétna 2019, &. j. 00627-14/2019-
ERU.

Dne 12. cervence 2019 vydal Utad usneseni, & j. 00627-20/2019-ERU,
kterym rozhodl o Zadosti G¢astnika fizeni ze dne 31. kvétna 2019 oznacené jako ,Navrh
na pferuSeni fizeni sp. zn.. OSR-00627/2019-ERU* tak, Ze ji nevyhovél, jelikoZ neshledal
davody pro pferuseni fizeni.

Spravni organ poznamenava, Ze o rozkladu proti usneseni Utadu ze dne
15. kvétna 2019, ¢&. j. 00627-14/2019-ERU, kterym Utad zamitl Zadost udastnika Fzeni
o nafizeni ustniho jednani, do dne vydéani tohoto rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuto.
S ohledem v3ak na skuteCnost, Ze rozklad proti usneseni dle ust. § 80 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za pfestupky nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek, neni
tato skuteGnost prekazkou, ktera by branila vydani tohoto rozhodnuti.

Spravni organ dale uvadi, Ze usneseni Utadu ze dne 12. &ervence 2019, &. j. 00627-
20/2019-ERU, o nepferuleni spravniho fizeni na Zadost u¢astnika fizeni do dne vydani tohoto
rozhodnuti nenabylo pravni moci. S ohledem vSak na skute¢nost, Ze piipadny rozklad
proti usneseni dle ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky nema dle ust. § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny G&inek, neni ani tato skutecnost pfekazkou, kterd by branila
vydani tohoto rozhodnuti.
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Spravni organ s ohledem na prub¢h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného
zédkona.

111. Popis skutkového stavu

Utastnik ¥izeni je mimo jiné drZitelem licence na obchod s elektfinou &. 141118584
s terminem zahdajeni licencované ¢innosti ode dne 22. ¢ervence 2011.

Utastnik tizeni v postaveni obchodnika uzaviel dne ||| |} 3Tl sc spolecnosti
EPK Trade vpostaveni zakaznika (fakticky vSak vykondvajici pouze ¢innost
zprostiedkovatele) Smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny pro hladinu NN
(ve spise zaloZeno jako soucast podkladi pod ¢.j. 00627-2/2019-ERU), na jejimz zékladeé
ucastnik fizeni dodéval elektiinu do odb&mych mist zdkaznika, tj. mimo jiné odb&mych mist

zékaznikl — pani , pana , pana . pana . paca . pana
B oo a pani

(dale spolecné jen ,,Spotiebitelé” nebo ,,Zakaznici®).

Utastnik tizeni sevuvedené smlouvé konkrétné v &L [] odst. | citované smlouvy
zavazal poskytnout zédkaznikovi — spoleénosti EPK Trade sdruZené sluzby dodavky elektiiny,
tzn. dodavat sjednané mnozZstvi silové elektfiny zakaznikovi v odbérném misté (odbérna mista
byla dle &. [ citované smlouvy specifikovéana v ptiloze & [ uvedené smlouvy,
pfi¢emZ se mimo jiné jednalo o odb&ma mista Zakaznikl), jakoZ i zajistit pro zadkaznika
distribuci elektfiny a systémové sluzby, za coZ se spoleCnost EPK Trade zavazala
v &L | odst. JJ citované smlouvy tdastniku ¥zeni zaplatit ¥adné a vias dohodnutou cenu.
Termin zahajeni dodévek byl v ¢l. . odst. I citované smlouvy sjedndn od 1. ledna 2015
a platnost smlouvy byla v ¢l. - odst. I citované smlouvy sjednana na dobu urcitou I roku
od data zahajeni dodavky elektiiny (tj. do 31. prosince 2015).

Z vypist ze systému operatora trhu, které jsou ve spise zaloZeny jako soucast
podkladi pod €. j. 00627-2/2019-ERU, vyplyva, Ze dodavatelem do odbérnych mist
Zakazniki byl od 1. ledna 2015 ucastnik #izeni, tj. uCastnik fizeni dodaval elektiinu
do odbé&mych mist Zakaznikd na zékladé citované smlouvy ze dne ||| NEGEGzGNGE vzaviené
se zprostfedkovatelem — spolec¢nosti EPK Trade. Skute¢nost, Ze u€astnik fizeni do odbérnych
mist Zakaznikd dodaval pravé na zakladé citované smlouvy, potvrdil ucastnik Ffizeni
pfinejmensim ve svém vyjadieni ze dne 24. listopadu 2017, ve spise zaloZeno jako soucast
podkladt pod €. j. 00627-2/2019-ERU.

Jelikoz vSak spoleénost EPK Trade sjednané zalohy a cenu za sdruzZené sluzby
dodavky elektfiny ucastniku fizeni fadn€¢ a v¢as nehradila, ukoncil G€astnik tizeni ke dni
30. listopadu 2015 smluvni vztahy se spole¢nosti EPK Trade z diivodu neplnéni zavazkt
vyplyvajicich z uvedené smlouvy ze strany této spolecnosti (UCastnik fizeni tedy prerusil
dodavku elektiiny spole¢nosti EPK Trade) a od 1. prosince 2015 dle jeho vyjadfeni zapocal
s dodavkami elektfiny pfimo do jednotlivych odbémych mist Zakaznikd (tj. i piimo
do odbérnych mist pani , pana , pana , pana , pana ,
pana , pani a pani , kdy v té€chto jednotlivych odbémych mistech
tedy ani v diisledku pferuseni dodavek elektiiny zprostiedkovateli, se kterym mél Gcéastnik
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fizeni uzavienu smlouvu (tj. spoleCnosti EPK Trade), nebyla pferusena dodavka elektiiny.
Skutetnost, Ze doslo k ukonéeni smluvnich vztahli se spolenosti EPK Trade, resp. pferuSeni
dodévek této spolelnosti, ze strany Ulastnika fizeni, vyplyva zjeho vyjadreni ze dne
24. listopadu 2017 zaloZeného ve spise jako soucast podkladii pod €. j. 00627-2/2019-ERU
a vyjadieni ze dne 15. bfezna 2019 zaloZeného ve spise pod €. j. 00627-6/2019-ERU.

Ugastnik ¥zeni nepredloZil Zadnou smlouvu uzavienou prlmo se Zakazniky, tj. s pani

, panem -, panem -, panem [l panem -,

panem , pani ¢1 pani na zakladé které by byl udastnik ¥izenf

opravnén od 1. prosince 2015 dodavat elektfinu pfimo do odbémych mist Zakazniki
(specifikovanych ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti).

Po preruSeni dodavky elektiiny spoletnosti EPK Trade ze strany ucastnika fizeni
ke dni 30. listopadu 2015, uzaviela spoleénost EPK Trade za pani , pana
| pana [, rana . pana B oo , pani a pani
(ve vztahu k jejich odbérmym mistim) dne Smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny s dodavatelem elektfiny spoleénosti Energie Pro s terminem
dodéavky elektiiny od 11. prosince 2015 do 31. prosince 2019 (smlouva zaloZena ve spise jako
soucast podklada pod €. j. 00627-2/2019-ERU).

Skute¢nd dodavka elektfiny od spoleCnosti Energie Pro probihala dle vypisu
z informaéniho systému operatora trhu (ve spise zaloZeno jako soucédst podkladii pod
¢. j. 00627-2/2019-ERU):

— v odbérném misté pani - od 21. prosince 2015 do 31. prosince 2018,

— v odbémém misté pana od 11. prosince 2015 do 22. prosince 2018
anasledné od 20. ledna 2016 do 31. prosince 2018 (v mezidobi
od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 byl dodavatelem Gcastnik fizeni),

— vodbérmném mistt pana [ EAN
od 11. prosince 2015 do 22. prosince 2018 a nésledné¢ od 20. ledna 2016
do 31. prosince 2018 (v mezidobi od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015
byl dodavatelem  Ulastnik  fizeni), @ EAN
od 11. prosince 2015 do 22. prosince 2018 a ndsledn¢ od 20. ledna 2016
do 31. prosince 2018 (v mezidobi od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015
byl dodavatelem  Gcastnik  fizeni), = EAN
od 11. prosince 2015 do 22. prosince 2018 a nésledné od 20. ledna 2016
do 31. prosince 2018 (v mezidobi od 23. prosince 2015 do 31. prosince 20135
byl dodavatelem ucastnik fizeni),

— vodbémém misté pana [JJJlj od 11. prosince 2015 do 22. prosince 2018
anasledné od 20. ledna 2016 do 31. prosince 2016 (v mezidobi
od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 byl dodavatelem G¢astnik fizeni),

— vodbémém misté pana ] od 11. prosince 2015 do 22. prosince 2018
anasledné od 9. ledna 2016 do 31. prosince 2018 (v mezidobi
od 23. prosince 2015 do 8. ledna 2016 byl dodavatelem ucastnik fizeni),

— v odbémém misté pana il od 11. prosince 2015 do 20. prosince 2018
anasledné od 20. ledna 2016 do 31. prosince 2018 (v mezidobi
od 21. prosince 2015 do 31. prosince 2015 byl dodavatelem Gcastnik fizeni),

— v odbérném miste pani m 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015,

— v odbérném misté pani od 11. prosince 2015 do 22. prosince 2018
a nasledné od 20. ledna 2016 do 31. prosince 2018 (v mezidobi
od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 byl dodavatelem tcastnik fizent).
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Obsahem spravniho spisu je soucasné stanovisko ucastnika fizeni k povinnosti
jednotlivych zékaznikii uhradit ucastniku fizeni cenu elektfinu dodanou do odbérnych mist
v mésici prosinci roku 2015 ze dne 4. Gnora 2016 (ve spise zaloZeno jako soucast podklada
pod ¢. j. 00627-2/2019-ERU), kde se mimo jiné uvadi, Ze ucastnik fizeni z divodu nehrazeni
sjednanych zaloh a ceny za sdruZené sluzby dodévky elektfiny ze strany spole¢nosti EPK
Trade, pterusil spole¢nosti EPK Trade ke dni 1. prosinci 2015 dodavky elektiiny. Ugastnik
fizeni v8ak po 1. prosinci 2015 i nadale dodaval ve vefejném zajmu elektfinu do jednotlivych
odbérnych mist (dodavka elektfiny do jednotlivych odb&mych mist tedy nebyla pferuSena)
a jednotlivym zékaznikim tak dle uvedeného stanoviska nevznikla $koda. Ulastnik Fizeni
toto své jednani vuvedeném stanovisku oznalil za nepfikdzané jednatelstvi ve smyslu
ust. § 3007 a ust. § 3009 an. obdanského zékoniku. Ugastnik Hzeni ve stanovisku déle uvedl,
Ze mu za vySe uvedeny postup ndleZi ndhrada Gceln€¢ vynaloZenych nékladli na zajisténi
dodavky elektiiny a poskytnuti souvisejicich sluzeb (kdy vyslovné uvedl, Ze takova nahrada
nepfislusi spoleénosti EPK Trade, ani jinému subjektu ze skupiny EPK -
pokud by se tak stalo, jednalo by se dle u€astnika ¥izeni o bezdiivodné obohaceni na strané
spoleénosti EPK Trade, event. v pfipadé obci by se mohlo jednat o poruseni zéasady
hospodarnosti a ucelnosti nakladani s vefejnym majetkem).

¢ odbérné misto pani -

I pfes to, Ze ucastnik fizeni ke dni 30. listopadu 2015 pferusil dodévku elektiiny
spole¢nosti EPK Trade, s niz mél uzavienu smlouvu, a na jejimz zaklad€ od 1. ledna 2015
prostfednictvim spoleCnosti EPK Trade dodaval elektfinu do odbérného mista pani
, a prestoZze ucastnik fizeni neptedloZil Zadnou smlouvu uzavienou pfimo s pani
sopravnénim dodavat elektfinu pfimo do jejiho odb&mého mista
od 1. prosince 2015, ¢astnik Fizeni dodaval elekttinu pani [l dle vypisu ze systému
operitora trhu do odbémého mista pani [l vobdobi od 1. ledna 2015
az do 20. prosince 2015, tj. i po 1. prosinci 2015, kdy neexistoval pravni titul na zéklade
kterého by ucastnik ¥zeni mohl dodavat elektfinu do odbérného mista pani

Pfes vySe uvedené skuteCnosti (zejména neexistence smlouvy uzaviené mezi
uéastnikem tizeni apani [ opiipadné s jejim zastupcem, pro obdobi

od 1. prosince 2015) ucastnik fizeni vyzval pani k Ghradé¢ faktury za sdruZené
sluzby dodavky elekttiny, resp. ji vystavil danovy doklad ¢. znéjici na Castku

K¢ za fakturaéni obdobi od 1. prosince 2015 do 20. prosince 2015, ze dne vystaveni
(soucast podkladii ve spise pod €. j. 00627-2/2019-ERU).
Dle vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 31. fijna 2018 (ve spise rovne€Z zaloZeno jako
soucast podkladi pod €. j. 00627-2/2019-ERU) pani 1 uhradila dne 7. prosince 2016
ato

na Ucet UCastnika fizeni Castku v nespravné vysi, K¢, ktera ji byla na podkladé
opravného datiového dokladu v této vysi také vracena.

Utastnik tizeni ve svém vyjadfeni ze dne 24. listopadu 2017 (ve spise zaloZeno jako
soucast podkladi pod €. j. 00627-2/2019-ERU) ve vztahu k thrad€ vyse citované faktury pani
uvedl, Ze vystavil opravny dafiovy doklad €. _, kterym byla faktura
za dodavku elektiiny v mésici prosinci 2015 zrusena. Opravny datiovy doklad ze dne
je rovnéz ve spise zaloZen jako soucast podkladd pod €. j. 00627-2/2019-

ERU.
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Dne 9. &ervence 2018 vydal Utad rozhodnuti & j. 11401-18/2017-ERU (jez bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. Gnora 2019, ¢&. j. 11401-26/2017-ERU), kterym
rozhodl, Ze pravni vztahy s ptedmétem dodavky elekt¥iny mezi pani || I 2 G¢astnikem
fzeni ve vztahu k odbémému mistu pani [ ;li] v obdobi mésice prosince roku 2015
nikdy nevznikly.

Ugastnik fizeni v ramci vyjad¥eni ze dne 15. btezna 2019 uved], ze pani ||| vy
vystaven dobropis a uhrada nakladd za dodavku elektfiny v prosinci 2015 po ni nebyla
pozadovana. Ugastnik fizeni a? v ramci spravniho ¥zeni (v rdmci svého vyjadfeni ze dne
18. dubna 2019, ve spise zaloZeného pod &. j. 00627-12/2019-ERU) Utadu predlozil potvrzeni
o vraceni piijaté platby od pani [ resp. piedlozil vypis zGtu ze dne
1. listopadu 2018, dle kterého byla poukazéana ¢astka ve vysi - K¢ na tcet znéjici na jméno
pani

e odbérné misto pana -

Shodné jako v pfedchozim piipadé, i pfes to, Ze uclastnik ftizeni ke dni
30. listopadu 2015 pterusil dodavku elektfiny spolecnosti EPK Trade, s niz mél uzavienu
smlouvu, a na jejimz zakladé od 1. ledna 2015 prostiednictvim spole¢nosti EPK Trade
dodaval elektfinu do odbémého mista pana , a prestoZe ucastnik fizeni nepiedlozil
Zadnou smlouvu uzavienou pfimo s panem s opravnénim dodavat elekttinu pfimo
do jeho odbérného mista od 1. prosince 2015, ucastnik Fizeni dodéaval elektfinu panu
I dic vypisu ze systému operatora trhu do odb&rného mista pana I - obdobi
od 1. ledna 2015 az do 10. prosince 2015 a nasledn¢ od 23. prosince 2015
aZ do 31. prosince 2015, tj. i po 1. prosinci 2015, kdy neexistoval pravni titul na zaklade¢
kterého by ucastnik fizeni mohl dodévat elektfinu do odbérného mista pana

Pies vySe uvedené skuteCnosti (zejména neexistence smlouvy uzaviené mezi
ttastnikem tizeni apanem [ piipadng¢ s jeho zastupcem pro obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a nédsledné od 23. prosince 2015
do 31. prosince 2015) ucastnik fizeni vyzval pana - k uhradé faktury za sdruZené
sluzby dodavky elektiiny, resp. mu vystavil dattovy doklad &. | z0¢ici
na ¢astku [l K¢ za fakturagni obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015,
resp. dle pfiloh vyactovani konkrétné od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale
od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 ze dne vystaveni || GNG (soucast
podkladi ve spise pod ¢&. j. 00627-2/2019-ERU).

Ugastnik ¥Hzeni ve svém vyjadieni ze dne 24. listopadu 2017 (ve spise zaloZeno jako
souéast podkladi pod €. j. 00627-2/2019-ERU) ve vztahu k thrad€ vyse citované faktury
panem [l uvved, Ze pan I vystavenou fakturu nerozporoval a dne
1. prosince 2016 ji uhradil.

Dne 9. &ervence 2018 vydal Utad rozhodnuti &. j. 11402-16/2017-ERU (jez bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 29. ledna 2019, €. j. 11402-24/2017-ERU),
kterym rozhodl, Ze pravni vztahy s pfedmétem dodavky elektfiny mezi panem
a utastnikem fzeni ve vztahu k odbérnému mistu pana [l v obdobi mésice prosince
roku 2015 nikdy nevznikly.

Ucastnik Fzeni a? vrdmci spravniho Fzeni (v ramci svého vyjadfeni ze dne
18. dubna 2019, ve spise zaloZeného pod €. j. 00627-12/2019-ERU) Utadu pifedlozil potvrzeni
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o vraceni piijaté platby od pana -, resp. predlozil vypis z u¢tu ze dne 4. dubna 2019,
dle kterého byla poukazana ¢astka ve vysi - K¢ na ucet zné&jici na jméno pana

e odbérna mista pana -

Shodné jako v pfedchozich pfipadech, i pfes to, Ze ucastnik F{zeni ke dni

30. listopadu 2015 pterusil dodavku elektfiny spoleénosti EPK Trade, s niZ mél uzavienu

smlouvu, a na jejimz zdklad€ od 1. ledna 2015 prostifednictvim spole¢nosti EPK Trade

dodéval elektfinu do odbémych mist pana , a prestoZe ucastnik fizeni neptedlozil

Z&dnou smlouvu uzavienou pfimo s panem s opravnénim dodévat elektfinu pfimo

do jeho odbémych mist od 1. prosince 2015, ucastnik fizeni dodaval elektfinu panu

dle vypisu ze systému operatora trhu do odbérnych mist pana - v obdobi

od 1. ledna 2015 az do 10. prosince 2015 a néasledné od 23. prosince 2015

aZ do 31. prosince 2015, tj. i po 1. prosinci 2015, kdy neexistoval pravni titul na zékladé
kterého by ucastnik fizeni mohl dodévat elekttinu do odb&rnych mist pana

Ptes vySe uvedené skuteCnosti (zejména neexistence smlouvy uzaviené mezi
ucastnikem fizeni apanem _, piipadné s jeho zastupcem pro obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a nasledn€¢ od 23. prosince 2015
do 31. prosince 2015) Gcastnik f{zeni vyzval pana - k uhradé faktury za sdruzené
sluzby dodavky elektiiny, resp. mu vystavil datovy doklad &. |GG zosiici
na ¢astku [l K¢ za fakturaéni obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015,
resp. dle ptiloh vyuctovani konkrétné od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale
od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 ze dne vystaveni ||| GzGNG (soucsst
podkladii ve spise pod €. j. 00627-2/2019-ERU).

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 24. listopadu 2017 (ve spise zaloZeno jako
soucast podkladd pod ¢&. j. 00627-2/2019-ERU) ve vztahu k thradé vyse citované faktury
panem | vved, Ze pan il s vhradou faktury nesouhlasil a jelikoz G&astnik
fizeni dle jeho vyjadieni nechtél uplatiiovat agresivni obchodni praktiky viéi spotfebiteliim,
vystavil dle jeho sdéleni opravny dariovy doklad ¢. -, kterym byla faktura
za doddvku elektfiny v meésici prosinci 2015 zruSena. Opravny dafiovy doklad ze dne

je rovnéz ve spise zaloZen jako sou€ést podkladil pod €. j. 00627-2/2019-
ERU. Ugastnik #izeni rovnéz ve svém piipise ze dne 31. fijna 2018 (ve spise zaloZeno jako
soucast podkladt pod &. j. 00627-2/2019-ERU) a ptipise ze dne 18. dubna 2019 (ve spise
zaloZeno pod €. j. 00627-12/2019-ERU) uvedl, Ze pan - platbu ve prospéch ucastnika
fizeni neprovedl.

Dne 9. &ervence 2018 vydal Utad rozhodnuti &. j. 11403-16/2017-ERU (jez bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 29. ledna 2019, <. j. 11403-24/2017-ERU), kterym
rozhodl, Ze prévni vztahy spfedmétem dodavky elektfiny mezi panem
a Gastnikem Fizeni ve vztahu k odbémym mistim pana [JJilj v obdobi mésice prosince
roku 2015 nikdy nevznikly.

e odbérné misto pana -

Shodné jako v pfedchozich piipadech, i pfes to, Ze ucCastnik Fzeni ke dni
30. listopadu 2015 prerusil dodavku elektiiny spolecnosti EPK Trade, s niZ mél uzavienu
smlouvu, a na jejimz zéklad€¢ od 1. ledna 2015 prostfednictvim spoleCnosti EPK Trade
dodaval elektiinu do odbérného mista pana |, a prestoze Gkastnik #izeni nepiedlozil
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74dnou smlouvu uzavienou piimo s panem [l s opravnénim dodévat elekttinu piimo
do jeho odb&mého mista od 1. prosince 2015, udastnik fizeni dodéval elektfinu panu
B dic vypisu ze systému operatora trhu do odbérného mista pana B v obdobi
od1l. ledna 2015 az do 10. prosince 2015 a nésledn€¢ od 23. prosince 2015
az do 31. prosince 2015, tj. i po 1. prosinci 2015, kdy neexistoval pravni titul na zéklade
kterého by udastnik fizeni mohl dodéavat elektfinu do odbérného mista pana

Pfes vySe uvedené skuteCnosti (zejména neexistence smlouvy uzaviené mezi
uCastnikem fizeni a panem —, pfipadné¢ s jeho zistupcem pro obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a nasledné od 23. prosince 2015
do 31. prosince 2015) Glastnik fizeni vyzval pana - k dhradé faktury za sdruzené
sluzby dodavky elektfiny, resp. mu vystavil datiovy doklad &. [ GG0l zojici
na ¢astku - K¢ za fakturatni obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015,
resp. dle pfiloh vyactovani konkrétng od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale
od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 ze dne vystaveni ||| I (sou¢ést podkladi
ve spise pod €. j. 00627-2/2019-ERU).

Utastnik ¥zeni ve svém vyjadieni ze dne 24. listopadu 2017 (ve spise zaloZeno jako
soucast podkladid pod &. j. 00627-2/2019-ERU) ve vztahu k ubrad€ vySe citované faktury
nejprve uvedl, Ze cena za sdruzené sluzby dodavky elektiiny nebyla po panu
Zadnym zptisobem vymahana a ¢innosti ucastnika fizeni tak dle jeho nazoru panu
nevznikla Zadna §koda a poté ve svém vyjadieni ze dne 31. prosince 2018 (ve spise
zalozeno tamtéz) uvedl, Ze pan - platbu castky ve vysi - K¢ provedl dne
15. kvétna 2018.

Dne 9. &ervence 2018 vydal Utad rozhodnuti &. j. 11404-16/2017-ERU (jez bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 29. ledna 2019, €. j. 11404-24/2017-ERU), kterym
rozhodl, Ze pravni vztahy s pfedmétem dodavky elekttiny mezi panem [l 2 ucastnikem
¥zeni ve vztahu k odbérnému mistu pana [l v obdobi mésice prosince roku 2015 nikdy
nevznikly.

Ukastnik tizeni aZ vramci spravniho fizeni (v ramci svého vyjadfeni ze dne
18. dubna 2019, ve spise zaloZeného pod &. j. 00627-12/2019-ERU) Utadu predloZil potvrzeni
0 vraceni piijaté platby od pana ﬁ, resp. predlozil vypis z uétu ze dne 29. biezna 2019,
dle kterého byla poukazana ¢astka ve vysi . K¢ na G¢et zn€jici na jméno pana

e odbérné misto pana -

Shodné jako v pfedchozich ptipadech, i pfes to, Ze uCastnik fizeni ke dmi
30. listopadu 2015 pierusil dodavku elektfiny spole¢nosti EPK Trade, s niz mél uzavienu
smlouvu, a na jejimz zdkladé od 1. ledna 2015 prostfednictvim spole¢nosti EPK Trade

dodaval elektfinu do odbérného mista pana , a prestoZe Glastnik fizeni nepfedlozil
zadnou smlouvu uzavienou pfimo s panem s opravnénim dodavat elektfinu piimo

do jeho odb&mého mista od 1. prosince 2015, ucastnik fizeni dodaval elektiinu panu

dle vypisu ze systému operatora trhu doodb&émého mista pana - v obdobi
od1.ledna2015 az do 10. prosince 2015 a nasledn€¢ od 23. prosince 2015
az do 8. ledna 2016, tj. i po 1. prosinci 2015, kdy neexistoval pravni titul na zékladé
kterého by t¢astnik ¥izeni mohl dodévat elektfinu do odb&rného mista pana
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Pfes vySe uvedené skuteCnosti (zejména neexistence smlouvy uzaviené mezi
ucastnikem fizeni a panem -, pfipadné¢ s jeho =zastupcem pro obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a néasledn€ od 23. prosince 2015 do 8. ledna 2016)

ucastnik fizeni vyzval pana k thrad¢ faktury za sdruZené sluzby dodavky elektfiny,
resp. mu vystavil dafiovy doklad ¢&. znéjici na Castku - K¢ za fakturaéni

obdobi od 1. prosince 2015 do 8. ledna 2016, resp. dle pfiloh vyGétovani konkrétné
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015, od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 a dale
od 1. ledna 2016 do 8. ledna 2016 ze dne vystaveni ||| | | | I (soucsst podklada
ve spise pod ¢&. j. 00627-2/2019-ERU).

Utastnik ¥zeni ve svém vyjadieni ze dne 24. listopadu 2017 (ve spise zaloZeno jako
soucéast podkladd pod €. j. 00627-2/2019-ERU) ve vztahu k uhradé vySe citované faktury
panem uvedl, Ze pan - s thradou faktury nesouhlasil a jelikoZ castnik fizeni
dle jeho vyjadfeni nechtél uplatiovat agresivni obchodni praktiky vici spotiebiteltim, vystavil
dle jeho sdéleni opravny datiovy doklad &. || | . kterym byla faktura za dodévku
elektfiny v mésici prosinci 2015 zru$ena. Opravny dafiovy doklad ze dne
je rovn€Z ve spise zalozen jako soucast podkladi pod €. j. 00627-2/2019-ERU. Ucastnik
fizeni rovnéZ ve svém piipise ze dne 31. jna 2018 (ve spise zaloZeno jako soucast podkladi
pod &. j. 00627-2/2019-ERU) a ptipise ze dne 18. dubna 2019 (ve spise zaloZeno
pod €. j. 00627-12/2019-ERU) uvedl, Ze pan - platbu ve prospéch ucastnika Fizeni
neprovedl.

Dne 9. &ervence 2018 vydal Utad rozhodnuti &. j. 11405-16/2017-ERU (jeZ bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. unora 2019, ¢&. j. 11405-24/2017-ERU),
kterym rozhodl, Ze pravni vztahy s pfedmétem dodavky elektfiny mezi panem
a i¢astnikem fizeni ve vztahu k odb&mému mistu pana [[Jlj v obdobi mésice prosince roku
2015 nikdy nevznikly.

e odbérné misto pana -

Shodn€¢ jako v pfedchozich ptipadech, i pies to, Ze ucCastnik fizeni ke dni
30. listopadu 2015 pterusil dodavku elektfiny spolenosti EPK Trade, s niZ mél uzavienu
smlouvu, a na jejimz zékladé od 1. ledna 2015 prostiednictvim spolecnosti EPK Trade
dodaval elektfinu do odb&érného mista pana , a piestoze ucCastnik fizeni nepiedloZil
Zadnou smlouvu uzavienou pifimo s panem s opravnénim dodavat elektfinu pfimo
do jeho odbérného mista od 1. prosince 2015, Gcastnik fizeni dodaval elekttinu panu
dle vypisu ze systému operdtora trhu do odbémého mista pana [l v obdobi
od 1.ledna 2015 az do 10. prosince 2015 a nasledn€¢ od 21. prosince 2015
az do 31. prosince 2015, tj. i po 1. prosinci 2015, kdy neexistoval pravni titul na zadkladeé
kterého by Gcastnik #izeni mohl dodavat elektiinu do odb&mého mista pana

Ptes vySe uvedené skuteCnosti (zejména neexistence smlouvy uzaviené mezi
ucastnikem fizeni apanem -, pfipadn€¢ s jeho zastupcem pro obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a nasledné od 21. prosince 2015
do 31. prosince 2015) ucastnik fizeni vyzval pana - k Ghrad¢ faktury za sdruzené sluzby
dodavky elekttiny, resp. mu vystavil datovy doklad &. || GGz z08jici na ¢astku
- K¢ za faktura¢ni obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015, resp. dle ptiloh
vyuctovani konkrétné od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale od 21. prosince 2015
do 31. prosince 2015 ze dne vystaveni || | N (soucsst podkladt ve spise
pod &. j. 00627-2/2019-ERU).
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Ucastnik Hzeni ve svém vyjadieni ze dne 24. listopadu 2017 (ve spise zaloZeno jako
soudast podkladd pod ¢&. j. 00627-2/2019-ERU) ve vztahu k uhradé vyse citované faktury
panem [l ved, Ze pan - cenu za sdruZené sluzby dodavky elektfiny nerozporoval
a vyfakturovanou cenu uhradil. Uéastnik fizeni ve svém pfipise ze dne 31. prosince 2018
(ve spise zaloZeno tamtéz) dale upiesnil, Ze pan - platbu &astky ve vysi - K¢
provedl dne 23. kvétna 2016.

Dne 9. &ervence 2018 vydal Utad rozhodnuti &. j. 11406-16/2017-ERU (jeZ bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 29. ledna 2019, ¢. j. 11406-24/2017-ERU),
kterym rozhodl, Ze pravni vztahy spfedmétem dodavky elektfiny mezi panem
a Gitastnikem Fizeni ve vztahu k odb&rému mistu pana [Jij v obdobi mésice prosince roku
2015 nikdy nevznikly.

Ukastnik Fzeni aZ vramci spravniho fizeni (v ramci svého vyjadieni ze dne
18. dubna 2019, ve spise zaloZeného pod ¢. j. 00627-12/2019-ERU) Utadu ptedlozil potvrzeni
o vraceni pfijaté platby od pana -, resp. predloZil vypis z G¢tu ze dne 29. biezna 2019,
dle kterého byla poukézana ¢astka ve vysi - K¢ na Géet znéjici na jméno pana -

e odbérné misto pani —

Shodng jako v piedchozich ptipadech, i pfes to, Ze uastnik fizeni ke dni 30. listopadu
2015 prerusil dodavku elektfiny spole¢nosti EPK Trade, snizZ m¢l uzavienu smlouvu,
ana jejimz zédkladé od 1. ledna 2015 prostiednictvim spolecnosti EPK Trade dodaval
elektfinu do odbérného mista pani , a prestoZe uCastnik fizeni nepfedlozil Zadnou
smlouvu uzavienou piimo s pani s opravnénim dodavat elektfinu piimo do jejiho
odb&mého mista od 1. prosince 2015, Glastnik fizeni dodaval elektfinu pani
dle vypisu ze systému operatora trhu do odb&mého mista pani B - obdobi
od 1. ledna 2015 az do 31. prosince 2015, tj. i po 1. prosinci 2015, kdy neexistoval pravni titul
na zékladé kterého by ucastnik fizeni mohl dodévat elektfinu do odb&mého mista pani

Pfes vySe uvedené skutelnosti (zejména neexistence smlouvy uzaviené mezi
teastnikem FHzeni apani [ piipadné s jejim zastupcem pro obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) Gcastnik fizeni vyzval pani B « ohrads
faktury za sdruzené sluzby dodavky elektiiny, resp. ji vystavil dafiovy doklad

S zocjici na éastku K¢ za fakturani obdobi od 1. prosince 2015
do 31. prosince 2015 ze dne vystaveni (soucast podkladd ve spise

pod €. j. 00627-2/2019-ERU).

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 24. listopadu 2017 (ve spise zaloZeno jako
soudast podkladii pod &. j. 00627-2/2019-ERU) ve vztahu k Gthradé vySe citované faktury pani
B vvcdl, e pani [ cenu za sdruZené sluzby dodavky elektiiny nerozporovala
a vyfakturovanou cenu uhradila. Ugastnik Fzeni ve svém piipise ze dne 31. prosince 2018
(ve spise zaloZeno tamtéz) dale upfesnil, Ze pani - platbu ¢astky ve vysi - K&
provedla dne 9. prosince 2016.

Dne 9. &ervence 2018 vydal Utad rozhodnuti & j. 11407-16/2017-ERU (jeZ bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. unora 2019, €. j. 11407-24/2017-ERU), kterym
rozhodl, Ze pravni vztahy s pfedmétem dodavky elektfiny mezi pani - a ucastnikem
fzeni ve vztahu k odbémému mistu pani [JJJlf v obdobi mésice prosince roku 2015 nikdy
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nevznikly.

Utastnik ¥izen{ aZ v rAmci spravniho #zeni (v rAmci svého vyjadieni ze dne 18. dubna
2019, ve spise zaloZeného pod &. j. 00627-12/2019-ERU) Utadu predlozil potvrzeni o vraceni
pfijaté platby od pani -, resp. predlozil vypis zGétu ze dne 29. biezna 2019,
die kterého byla poukazéna ¢astka ve vysi - K¢ na ucet znéjici na jméno pani -

e odbérné misto pani —

Shodné jako v ptedchozich pfipadech, i pfes to, Ze uCastnik fizeni ke dni
30. listopadu 2015 pterusil dodavku elektiiny spole€nosti EPK Trade, s niZ mél uzavienu
smlouvu, a na jejimz zakladé od 1. ledna 2015 prostfednictvim spolecnosti EPK Trade

dodaval elektfinu do odbémého mista pani , a prestoZe ucastnik fizeni nepfedlozil
Zadnou smlouvu uzavienou pfimo s pani s opravnénim dodavat elektfinu piimo

do jeho odbémého mista od 1. prosince 2015, uGcastnik fizeni dodéval elektfinu pani
B dc vipisu ze systému opertora trhu do odbémého mista pani

v obdobi od 1. ledna 2015 az do 10. prosince 2015 a nésledné od 23. prosince 2015
do 31. prosince 2015, tj. i po 1. prosinci 2015, kdy neexistoval pravni titul na zaklade
kterého by ucastnik ¥zeni mohl dodavat elektiinu do odb&émého mista pani

Pies vySe uvedené skuteCnosti (zejména neexistence smlouvy uzaviené mezi
tcastnikem fizeni apani || oiipadné s jejim  zastupcem pro obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a ndsledn€¢ od 23. prosince 2015
do 31. prosince 2015) ucastnik fizeni vyzval pani kary za sdruZené
sluZzby dodavky elektfiny, resp. ji vystavil dafiovy doklad ¢. zn&jici na ¢astku
I K¢ za fakturatni obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015, resp. dle piiloh
vyuétovani konkrétné od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale od 23. prosince 2015

do 31. prosince 2015, ze dne vystaveni ||| | | I (soucsst podkladt ve spise
pod €. j. 00627-2/2019-ERU).

Utastnik tizeni ve svém vyjadteni ze dne 24. listopadu 2017 (ve spise zaloZeno jako
soucast podkladi pod €. j. 00627-2/2019-ERU) ve vztahu k uhradé vyse citované faktury pani
B ocd, e pani [ ceou za sdruzené sluzby dodavky elektfiny
nerozporovala a vyfakturovanou cenu uhradila. Ugastnik #zeni ve svém piipise ze dne
31. prosince 2018 (ve spise zalozeno tamtéz) dale uptesnil, e pani | platou castky
ve vysi | K¢ provedla dne 23. prosince 2016.

Dne 9. &ervence 2018 vydal Utad rozhodnuti &. j. 11408-16/2017-ERU (jez bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. tnora 2019, ¢. j. 11408-24/2017-ERU), kterym
rozhodl, Ze pravni vztahy spfedmétem dodavky elektfiny mezi pani
a i¢astnikem fizeni ve vztahu k odbémému mistu pani [ v obdobi mésice prosince
roku 2015 nikdy nevznikly.

Ulastnik fizeni a? vramci spravniho ¥Hzeni (v ramci svého vyjadieni ze dne
18. dubna 2019, ve spise zaloZeného pod &. j. 00627-12/2019-ERU) Utadu piedlozil potvrzeni
o vriceni piijaté platby od pani _, resp. predloZil vypis zuétu ze dne
29. biezna 2019, dle kterého byla poukazéana castka ve vysi - K¢ na ucet zn&jici na jméno

pani [N
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Iv. Pravni hodnoceni

Dle ust. &lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdéjsitho zdkona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivéEjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt®, hledi ode dne nabyti a€innosti tohoto
zékona (tj. ode dne 1. &ervence 2017) jako na piestupky podle tohoto zdkona. Na zéaklad¢
uvedeného jsou spravni delikty v tomto rozhodnuti oznacovéany jako prestupky.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
zaprestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékon,
pokud k jednani zakladajicimu odpov&dnost do$lo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zédkona, tj.pfed 1.Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zakona
o ochrané spotfebitele (tj. ve znéni uéinném pied 1. cervencem 2017), tak i pravni Gprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpov€dnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni Gprava dle zdkona o odpovednosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 24b odst. 1 =zdkona o ochrané spotfebitele ve 2znéni Ginném
do 31. prosince 2016 obdobn& jako ust. § 21 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky
rovnéz dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zidkona o odpovédnosti za prestupky
se pak pravnicka osoba nemiiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany
nebyla vykondvana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ticelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osob&, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni piestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpov€dnosti G¢astnika
fizeni za spachani posuzovanych ptestupkt ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se pouZije pravni
Uprava u¢inna v dobé& spachani prestupkd, tj. pravni Gprava dle zakona o ochrané spotiebitele
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2016, pfip. dle spravniho fadu, nebot’ pravni Gprava obecné
odpov&dnosti pravnické osoby za pfestupek dle zékona o odpovédnosti za pfestupky
je ve svém dusledku pro pachatele totoZnd, ne-li mén¢ piiznivé s pfihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni p¥iznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky ucastnika fizeni. Ve vztahu k pfestupkim
specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni orgén konstatuje, Ze zékon o ochrané
spottebitele byl po spachani vytykanych jednéni Glastnika fizeni naposledy novelizovan,
a to zakonem &. 371/2017 Sb., kterym se mé&ni n&které zakony v souvislosti s pifijetim zakona
o platebnim styku, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 13. ledna 2018 (dale jen jako
,,hovelizovany zdkon o ochrang spotiebitele®).
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Jak zakon o ochrané spotiebitele, tak i novelizovany zdkon o ochran€ spotiebitele
vZdy trestal atresta [taktéZ v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zdkazu uzivani nekalych
obchodnich praktik vyrobcem, dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodévajicim nebo jinym
podnikatelem. Samotna skutkova podstata, tedy poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti
(viz ust. § 4 odst. 4), je taktéz totoZna s pravni Gpravou v novelizovaném zakoné o ochrané
spotiebitele.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za pfestupky
novelizovaného zékona o ochrané spotiebitele neni pro ucastnika fizeni piiznivejsi,
nebot’ je totoZznd s pravni Upravou ucinnou vdob& spachani ¢&ind. Spravni orgén
proto posoudil jednani G¢astnika fizeni podle pravni dpravy ucinné v dob¢, kdy bylo spachano
(tj. dle zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném do 31. prosince 2016 ve vztahu
k vyroku I. tohoto rozhodnuti).

Podle dosavadni pravni upravy, tj. upravy ucinné v dob€ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otdzkéach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se ode dne nabyti i€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vymery spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdé&jsich
piedpisti i dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném
do 31. prosince 2016 se za prestupek dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) tychZ zakonl uloZi pokuta
do vyse 5 000 000 K¢&.

Zékon o ochrané spotfebitele ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2016 tedy za pfestupek
dleust. § 24 odst. 1 pism. a) neumoZiiuje pachateli uloZit jinou sankci nez pokutu,
ato bez moZnosti napf. mimofddného sniZeni vyméry pokuty ¢&i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zékon o odpovédnosti
za piestupky vust. § 42 aZ § 44. Spravni organ ma tedy za to, byt i pouze s ohledem
na uvedend ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni uprava tykajici
se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpov€dnosti za piestupky pro ucastnika
fizeni piizniv&j$i neZ pravni uUprava dle zakona o ochrané spotiebitele ve zné€ni G¢inném
do 31. prosince 2016 a tudiz pfiurCeni druhu a vyméry sankce za spachidni prestupki
specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti postupoval dle ¢asti druhé Hlavy VII zdkona
o odpovédnosti za piestupky, jak vyplyva i z ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu® odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

IV.1. Obecny pravni ramec
Piestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spottebitele se dopusti

vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz
pouZzivéni nekalych obchodnich praktik.
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Dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrang spotiebitele se uZivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledn& koup&, v prib&hu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti
zakazuje.

Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zékona.

Dle pism. f) pfilohy &. 2 zdkona o ochrang spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamZzitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo poZaduje vraceni & uschovani nevyZadanych vyrobkid, nejedna-li
se 0 nahradni dodévku podle predem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jedndni (tj. uZiti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo
pii své &innosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vi¢i spotfebiteli
spada do zdkonem vymezeného taxativniho vy¢tu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel]).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V prib&hu spravniho fizeni bylo zji§t€no a prokazano, Ze ucastnik ¥izeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektfinou €. 141118584 s terminem zah4jeni vykonu
licencované &innosti ode dne 22. ervence 2011, pfiéemz povaha jeho ¢innosti (podnikéni)
spo¢iva v prodeji elektfiny, resp. v poskytovani sdruZenych sluZeb dodavky elektiiny,
kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikovi elektfinu, ale také mu zajiStuje na vlastni jméno
anavlastni ulet dodavky elektfiny a souvisejici sluzby. Z uvedené¢ho tedy vyplyva,
Ze udastnik fizeni vii¢i odbérateltim (a tedy i Zdkaznikiim specifikovanym ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti) vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele se spottebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho Hzeni bylo zji§t€no, Ze Zakaznici jsou nepodnikajici fyzické osoby,
které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného vykonu svého
povolani. Uvedené vyplyva ze sjednané produktové fady (v piipadé pani - »Home
Aku“, v pfipadé pana ,Home Aku“, v pfipad¢ pana ,,Home Basic 24,
v piipad¢ pana ,,Home Basic 24, v pfipad¢ pana »Home Topeni®“, v piipad¢
pana ,Home Topeni 22, v ptipad€¢ pani »Home Aku“ a v pfipadé pani
,JHome Topeni*, tj. produktové fady urfené pro domacnosti) a sazby (v pfipade
,, D25, v pfipadé pana ,D25D%, v pfipad€ pana ,,.D02D*,
v pfipadé pana ,D02D*, v ptipad¢ pana ,D45D%, v piipad¢ pana -
,D56D%, v ptipadé pani ,»D25D* a v ptipad¢ pani »D45D%, tj. opét sazby
uréené pro domdcnosti) a uvedené na vystavenych fakturach, jeZ jsou soucésti podkladi ve

pani

26



spise pod €. j. 00627-2/2019-ERU, jakoz i ze skuteénosti, Ze na téchto jednotlivych fakturach
nejsou uvedena identifikacni ¢isla osob, tj. Zakaznikid. V ptipade, Ze by se snad mélo jednat
o podnikajici fyzické osoby (coz z vy$e uvedenych skuteCnosti nevyplyva) a ucastnik fizeni
by na jednotlivych vystavenych fakturach neuvadél ICO Zékaznika, postupoval by v rozporu
s ust. § 29 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi,
podle kterého je povinnou naleZitosti dafiového dokladu mimo jiné dafiové identifikacni &islo
osoby, pro kterou se plnéni uskute¢iiuje. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zékaznici tak napliuji
definici spotiebitele podleust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
jelikoZ nevystupovali v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni orgén
pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika zakdzand dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie &.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch viéi spotfebitelim na vnitinim trhu
(dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zpisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v piilohdch €. 1 a & 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
pfiCemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika muize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgén
dosp&je k zavéru, Ze dotCené jednani nespliiuje kritéria zaddné ze zakézanych praktik
uvedenych v piiloze €. 1 a &. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazéana podle ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednéd o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejednd
o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii urceni,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v piiloze €. 1 a €. 2 k zédkonu o ochrané spotiebitele, resp. v ptiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.éerné listin€*). Pokud je takova praktika v piiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 aZ 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5,
ust. § S5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. Cerné
listing obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,$edé listiny™), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotfebitele. Pokud se nejednd o klamavé konani,
klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky,
zda dané obchodni praktika naplituje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i dle €lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.

IV. II. Pravni posouzeni skutku
Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, ze ucastnik Fzeni mél uzavienu Smlouvu

o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny se spole¢nosti EPK Trade v postaveni zdkaznika
pro obdobi celého roku 2015, na jejimZz zaklad¢ ucastnik Fizeni dodaval -elektfinu
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do odb&mych mist tohoto zdkaznika, tj. mimo jiné odbérnych mist Zikazniki — pani
, pana , pana [ pane . pona . vone [ poni
a pani

Ugastnik ¥zeni prerusil ke dni 30. listopadu 2015 dodavku elektfiny spoletnosti EPK
Trade z divodu neplaceni sjednanych zaloh a ceny za sdruZené sluzby dodavky elektiiny
spoletnosti EPK Trade aod 1. prosince 2015 dle jeho vyjadieni zapocal s dodavkami
elektfiny pfimo do jednotlivych odbémych mist Zakaznik?.

Udastnik Hzeni neptedloZil Zadnou smlouvu uzavienou piimo s jednotlivymi
Zékazniky & osobou jednajici za Zakazniky, jejimz pfedmétem by byla dodavka elektiiny
do odbérnych mist Zdakaznik specifikovanych ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti
po 1. prosinci 2015. Pro obdobi od 1. prosince 2015 a nasledujici tedy neexistuje smlouva,
najejimz zdklad€ by byl uaCastnik fFizeni opravnén do odbérnych mist Zéakaznikh
specifikovanych ve vyroku L tohoto rozhodnuti dodavat elektfinu. NedoSlo tedy ke sjednani
takového smluvniho vztahu, ve kterém by obé& smluvni strany projevily svou vili a zdvazek
v dodavce elektfiny do vymezeného odbérmého mista na stran€ jedné a v zaplaceni za tyto
sluZby na strané druhé.

[ pfes to, 7e Glastnik fizeni nemél se Zakazniky, jakoZto spotfebiteli, uzavienu
smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, dodaval ucastnik fizeni Zakaznikim
ipo 1. prosinci 2015 elektiinu, a to bez jakékoli zadosti Zékaznikd, resp. zcela bez jejich
védomi.

Ugastnik Fzeni nasledng vystavil jednotlivym Zikaznikm vyaétovani za dodavky
elektiiny pro obdobi prosince roku 2015 (konkrétné pro dny, ve kterych byl Gcastnik Fizeni
v piipadé jednotlivych odbémych mist veden v systému operatora trhu jako dodavatel,
pfi¢emz konkrétni dny jsou specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti), ¢imz po nich
pozadoval uhradu sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny, které si vSak dani Zikaznici
u Ucastnika f{zeni neobjednali.

Spravni organ dosp&l k zavéru, Ze vySe popsané jedndni ucCastnika Fizeni
vici ZakaznikGim, tzn. pozadovani platby za sdruZené sluzby dodavky elektfiny
po Zakaznicich, které jim G¢astnik ¥izeni dodal, ackoli si je dani Zakaznici neobjednali, jsou
obchodnimi praktikami vi&i spotfebitelim ve smyslu ust. ¢lanku2 pism. d) smémice
o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jednd o jednani ze strany obchodnika pfimo
souvisejici s prodejem a dodanim produktd spottebitelim.

Spravni organ dle zavéri rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjistovani, zda jsou tyto popsané obchodni praktiky zakazané dle zdkona o ochrané
spotfebitele, resp. smémice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky né&které z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochran¢ spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zédkona o ochrané spotfebitele je nekalou obchodni
praktikou za v8ech okolnosti praktika uvedena v ptiloze €. 1 a pfiloze ¢. 2 k tomuto zédkonu.
Dle pism. f) ptilohy & 2 k zdkonu o ochran€ spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamZitou
nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
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neobjednal nebo pozaduje vraceni <&iuschovdni nevyzaddanych vyrobkid, nejedna-li
se o nadhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vramci spravniho fizeni prokdzano, Ze ucastnik fizeni
v postaveni prodavajicitho pozadoval po Zékaznicich v postaveni spotfebiteld platby
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, které jim dodal, ackoli si je Zékaznici neobjednali
(tedy 1 pfes to, Ze jednotlivy Zakaznik s UCastnikem fizeni neuzaviel Zadnou smlouvu
a ani od n&j nepozadoval Zadné sluzby, coz ucastnik fizeni nerespektoval), dospél spravni
organ k zavéru, Ze popsand obchodni praktika wcastnika fizeni naplfiuji znaky agresivni
obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele, ve spojeni
s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuZ zdkonu. S odkazem na vySe citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu spravni orgén uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otazku,
zda pfedmétné praktiky mohou naru$it rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni
transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni orgdn dospél k zavéru, Ze se jednd o agresivni obchodni praktiky
dle ust. § 4 odst. 3 v&ty druhé zédkona o ochrané€ spotiebitele, ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2
k témuZ zdkonu, nezabyval se jiZ tim, zda popsané obchodni praktiky jsou také zakazané
dle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliiuji znaky
nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1 témuZ zakonu.

Dale spravni organ konstatuje, Ze uvedené agresivni obchodni praktiky byly
ucastnikem fizeni uzZity pfed rozhodnutim ohledné koupe€, nebot’ Zikaznici s G€astnikem
fizeni pfimo neméli nikdy uzavienu Zadnou smlouvu o dodavkach elektfiny (plivodni
smlouvu méli Zakaznici uzavienu se spolecnosti EPK Trade) a ucastnik fizeni uvedené
Zakazniky v dob& uziti agresivni obchodni praktiky nebo pied jejim uZitim neoslovil sam
ani s navrhem na uzavieni smlouvy.

Co se ty¢e doby, po kterou ucastnik fizeni poskytoval Zakaznikiim sdruZené sluzby
dodavky elektfiny, aniz by si je u né&j objednali, a za néZ nasledn¢ ucastnik fizeni pozadoval
thradu, tak je nesporné, Ze uUcastnik fizeni nevyzadané dodavky elektfiny (resp. sdruzené
sluZzby dodavek elektfiny bez uzaviené smlouvy ¢i objednavky) poskytoval po dobu celkem

— 20 dnd v ptipadé odbérného mista pani

— celkem 19 dnt v pfipadé odbémého mista pana

— celkem 27 dnti v ptipadé odbérného mista pana

— celkem 21 dni v pfipad€ odbémého mista pana

— 31 dnt v pfipadé odbérného mista pani

— celkem 19 dnil v pfipad€ odbérného mista pani
jak vyplyva zinformaéniho systému OTE. Tato skutecnost Vyplyva téZ z vystavenych
vyuctovani tcastnikem fizeni.

Spravni orgén tedy uzavira, Ze ucCastnik Fizeni jakoZto prodavajici (obchodnik
s elektfinou) uzil pfed rozhodnutim ohledné¢ koupé Zakaznikl, resp. ohledné uzavieni
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, viéi nim jako spotfebitelim agresivni
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 vé€ty druhé zakona o ochrané spotiebitele,
ve spojeni s pism. f) ptilohy & 2 ktémuz zdkonu, ¢imZ porusil v pfipadé kazdého
jednotlivého Zékaznika zdkaz uZiti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4
zékona o ochran€ spotiebitele.
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IV. III. Namitky ucastnika Fizeni

K ndmitce uCastnika tizeni, Ze nebyly splnény podminky setrvacného prodeje,
kdyZ dle jeho ndzoru nepoZadoval Ghradu za neobjednané sluzby, jelikoz si Zakaznici sluzby
objednali prostfednictvim zprostfedkovatele Energie pod kontrolou, resp. EPK Trade,
kdy uéastnik fizeni Zakaznikiim dodéval elektfinu po dobu celého roku 2015, spravni organ
uvadi, ze Zakaznici m&li uzavfen smluvni vztah s EPK Trade, kdy tato spole¢nost nasledné
uzaviela za Zéakazniky smlouvu s téastnikem fizeni. Zakaznici si sami pfimo neobjednali
sluzby u tacastnika ¥zeni, resp. neméli pfimo uzavienu smlouvu s tcastnikem Fizeni.
Pokud ti¢astnik tizeni pferuSil dodavku spole¢nosti EPK Trade, ¢imz fakticky ukonil
smlouvu uzavienou s touto spole¢nosti (pfed uplynutim doby, na kterou byla sjednéna),
nemohl sam aktivné zapocit s dodavkami elektfiny pfimo do odb&€mych mist Zakaznikd,
aniz by s témito mél uzavieny smlouvy, resp. aniz by je o takovém postupu viibec informoval.
S ohledem na vysi dluhu spolenosti EPK Trade u ucastnika fizeni je ziejmé, Ze uUcastnik
fizeni o neplnéni povinnosti spole¢nosti EPK Trade vyplyvajici ji ze smlouvy uzaviené
s uGastnikem Fizeni v&dél jiz del$i dobu, tudiZ mél dostatek prostoru situaci fesit v souladu
se zakonem, tj. mél Zakaznikim poskytnout mozZnost rozhodnout se, kdo bude jejich
dodavatelem elektiiny. Ze strany Zakaznikd se tedy pro inkriminované obdobi, tj. prosince
roku 2015, v zadném pfipadé nemohlo jednat o objednané plnéni, kdyz sdm ucastnik fizeni
pferu$enim dodavky spolenosti EPK Trade fakticky ukonéil sni uzavienou smlouvu
a Zakazniky o téchto krocich neinformoval, pfimo zapocal s dodavkami elektfiny do jejich
odbémych mist, aniz by si vyziddal jejich stanovisko. Nemtze se tedy logicky jednat
o objednané plnéni bez existence titulu k doddvkam elektiiny ze strany ucastnika fizeni
(existence smlouvy, objednavky &i Zadosti Zakaznikd, jejich souhlasu aj.).

Spravni orgin déle k ucastnikem fizeni citovanému rozsudku Soudniho dvora
Evropské Unie uvadi, Ze tento neni zcela pfiléhavy k nyni posuzovanému piipadu ucastnika
fizeni. MoZnost projeveni nesouhlasu s doddvkami elektfiny od ucastnika fizeni v mésici
prosinci 2015 ze strany ZakaznikGi (po pferuSeni dodéavky elektfiny ucastnikem fzeni
spole¢nosti EPK Trade) byla zcela eliminovana samotnym jednanim tucastnika ¥zeni,
ktery o svém jednani Zékazniky nikterak neinformoval, pfestoze mél ktomu dostatek
prostoru. Zakaznici nemohli projevit souhlas/nesouhlas s dodavkami od ucastnika f{zeni
v mésici prosinci roku 2015, jelikoz Zakaznici — kdyZ vyuZili sluZzeb zprostiedkovatele —
fakticky ani nevédéli, kdo byl jejich skutenym dodavatelem. Pokud ucastnik fizeni byl
dodavatelem Zikaznikdi do jejich odb&€mych mist a tito od podatku nevédéli, Ze jejich
skuteénym dodavatelem je pravé uastnik fizeni, jelikoz vyuzili sluZzeb zprostfedkovatele
(spole¢nosti EPK Trade) a pravé a pouze s nim méli uzavienu smlouvu, a pokud nasledné
ucastnik ¥zeni pferusil dodavku elektfiny zprostfedkovateli, aniZ by o tom byli Zakaznici
informovéni, a zapocal-li G¢astnik Fizeni s dodavkami elektfiny pfimo do odbérnych mist
Zakaznikli bez uzavienych smluv se Zakazniky, aniz by je o té€chto krocich jakkoli
informoval, je zcela zfejmé, Ze Zakaznici nemohli (fakticky nebyli schopni) projevit
nesouhlas s takovym jednanim udéastnika ftizeni (resp. s dodavkami elektfiny prave
od udastnika Fizeni). Zakaznici tak (oproti citovanému rozsudku) objektivné ani nebyli
schopni projevit svou svobodnou vili ohledné dodavky elekttiny v mésici prosinci roku 2015,
resp. vybéru dodavatele. Pokud tedy Zékaznici objektivné ani nemohli projevit svou villi
ohledné odbéru elektfiny od ucastnika fizeni v mésici prosinci roku 2015, nelze jim jako
spotfebitelim pfikladat ktiZi, Ze pokud nevyslovili nesouhlas s dodavkami elekttiny
od ucastnika fizeni v mésici prosinci, jednalo se o objednané plnéni a postup ucastnika fizeni
byl vsouladu se zakonem o ochrané spotiebitele, jak se snazi dovozovat UCastnik fizeni.
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Takovy postup by byl zcela vrozporu se smyslem ustanoveni na ochranu zakaznikd
v postaveni spottebiteld.

K namitce Géastnika fizeni, Ze jednal jako neptikazany jednatel, spravni organ uvadi,
ze v dané véci dle jeho ndzoru nemohly byt naplnény podminky nepfikédzaného jednatelstvi,
jelikoz ucastnik fizeni nemohl pifedpoklddat souhlas jednotlivych Zakaznikli se svym
vmisenim se do jejich zalezitosti, a zaroveni zjevné neslo o situaci, kdy by ucastnik fizeni
nebyl schopen z divodu naléhavosti opatiit si od Zakaznikti souhlas s takovym jednanim,
kdyz spravnimu organu neni ziejmé (a toto neplyne ani z podkladl ze spisu), jaka konkrétni
§koda Zakaznikim hrozila tak bezprostfedné, Ze by ji snad Gcastnik fizeni musel odvracet
praveé takovym zpusobem (zcela bez védomi Zakaznikd).

Utastnik fizeni jiz deldi dobu v&d&l o tom, Ze spoleénost EPK Trade neplni své
zévazKy ze smlouvy a Ze tak hrozi pferuSeni dodavky elektiiny (to je patrné piinejmenSim
z vyse celkového dluhu spole¢nosti EPK Trade u ucastnika f{zeni a Zalované c&astky).
Ugastnik fizeni mél tedy dostatek &asu fesit celou situaci pfimo se Zakazniky, kteti byli jako
skuteéni majitelé odb&rnych mist Glastniku Fzeni znami, pfiCemz se mu nabizel dostatek
jinych vhodnéjSich moznosti pfed tim, nez aby pfistoupil k aplikaci institutu nutného
nepfikdzaného jednatelstvi podle ust. § 3007 obcanského zakoniku. V této souvislosti oviem
ucastnik fizeni nevyvinul smérem k Zakaznikim Zadnou aktivitu, ackoli mu nic nebréanilo
v tom, aby je upozornil na skute¢nost, Ze spoleénost EPK Trade zalohové platby za elektiinu
nehradi.

Takto ucastnik fizeni Zakazniky pfedem neupozomil, Ze se vii¢i spole¢nosti EPK
Trade chysta pfistoupit k preruSeni dodavky elektfiny, a Ze se jim v disledku toho chysta
dodavat elektfinu v prib&hu mésice prosince 2015 pifimo, bez zprostfedkovatele. V opacném
ptipad€ by si totiz mohli Zakaznici svobodné a zaroveni pomémné snadno a rychle, sjednat
dodavku elektfiny od kteréhokoliv jiného dodavatele a provést zménu dodavatele,
&imz by vzniklou situaci vytesil i bez udajn€ hrozici $kody. Spravni organ tudiZ argumentaci
ucastnika f{zeni, Ze jednal jako neptikazany jednatel, vnima jako ex post uelové vytvoienou,
tudiz argumentacné zpochybnitelnou.

Zakaznikim hrozici situace, kterou dle svych slov ucastnik f#izeni musel odvracet,
méla sice nepochybné pivod vjednani spoleCnosti EPK Trade, ale nastala v disledku
rozhodnuti tGéastnika fizeni, Ze doodbémych mist jiZ nebude dodéavat elektfinu,
pfiCemz se tak rozhodl pravé k 1. prosinci 2015. Akutnost této situace tak nastolil zjevné
ucastnik fizeni, pfiCemz své jednani vysvétluje tim, Ze vlastn€ k preruSeni dodédvek elektfiny
do odbémych mist nepfistoupil, ale zaroven fakticky pfistoupil. Toto nelogické tvrzeni
vysvétluje Gcastnik fizeni tak, ze pfistoupil k pieruSeni dodavky elektfiny spole¢nosti EPK
Trade, ale pfitom nadale elektfinu do odb&rnych mist dodaval, ale koneénym zakaznikim.

Spravni organ dale k ndmitkam uc€astnika fizeni ohledné mozZnosti pferuSeni dodavek
elektfiny pfimo Zéakaznikiim (coZ ucastnik fizeni neucinil) uvadi nésledujici. Pro Zakazniky
byla subjektem, ktery jim zaji§toval dodavky elektfiny, spole¢nost EPK Trade, jez jim
poskytovala elektiinu, kterou pfedtim sama odebrala od ucastnika fizeni. V rezimu
energetického zdkona tedy pravné vystupovala jako zakaznik v odbémém misté¢ Zékaznikd
spole¢nost EPK Trade a Zékaznici jako skutetni uzivatelé odbémého mista vlastn€ pravné
dodavatele neméli (neméli uzavieny pfislusné zavazkové vztahy), nebot’ smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny pro hladinu NN ze dne
na jejimz zakladé dochazelo k dodavkam elektiiny do jejich odbémych mist, byla uzaviena
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pouze mezi udastnikem fizeni a spolenosti EPK Trade. Zakaznici byli tedy faktickymi
piijemci dodavek, kdyz se jednalo o velmi nestandardni uspofddani pravnich vztahil
z hlediska pravni Gpravy dodavek elektfiny, nicméné€ nestandardnosti tohoto zpiisobu zajisténi
dodévek si musel byt védom i ucastnik fizeni.

Sohledem na to tedy nelze akceptovat ani argumentaci uCastnika fizeni,
v niZ poukazuje na to, Ze byl opravnén ukoncit nebo prerusit dodavku elektiiny Zakazniklim
z ¢ehoZz pak dovozuje, Ze pokud dodaval elektfinu pfimo do odb&mych mist Zakaznikd
v situaci, kdy sam pterusil dodavku elekttiny spoleénosti EPK Trade, odvracel tim $kodu
piimo hrozici Zakaznikim. Otazka pteruSeni doddvky elektiiny spole¢nosti EPK Trade
je pochybna, nebot’ tato zadnou elektfinu sama nespotiebovavala a nikdy tak nebyla
zdkaznikem ucCastnika Fizeni ve smyslu energetického zékona, kdyZ pferuSeni dodavky
elektfiny podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zdkona pfipadd v Gvahu
pouze ve vztahu k zdkaznikdm, nikoli ve vztahu kjinym ucastnikim trhu s elektfinou.
Na druhou stranu by nastala situace vychazejici z neplnéni platebnich povinnosti spole¢nosti
EPK Trade pfedstavovala neopravnény odbér ve smyslu ust. § 51 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona. JestliZe ale udastnik fizeni v&€d€él otom, Ze zadkaznikem
je ve skutenosti jiny subjekt neZ spoleénost EPK Trade, mél si byt védom moZnosti
(resp. nutnosti) sjednani smluvniho vztahu dodavky elektiny se Zakazniky a nikoliv zalit
s realizaci dodavek piimo Zakaznikim bez jakéhokoliv pravniho diivodu. Fakticky navic
doslo i ke smluvné nepodloZené zméné v systému OTE, nebot’ ¢l. . odst. I smlouvy ze dne
, tykajici se pfepisu odb&érmého mista v piipadé neplnéni zavazku,
je ujednanim pouze mezi UGCastnikem ftizeni a spole¢nosti EPK Trade bez u€innosti vici
Zakaznikiim. Nehledé na skutenost, Ze i podle uvedeného ustanoveni smlouvy mél Gcastnik
izeni ,,vi¢i zdkaznikovi povinnost pisemné upozornit na skutenost vyuZiti ustanoveni tohoto
odstavce®, coz v pfipad€ ani jednoho Zakaznika neu¢inil. Pokud by v takovém piipade Utad
pfipustil moZnost uplatnéni institutu nepiikdzaného jednatelstvi, znamenalo by to popfeni
zékladnich princip ochrany spottebiteltl, kdy konkrétn€ Zékaznici v rozhodné dob& neméli
sjednanu Zadnou smlouvu o dodavkach elektfiny a sjednat si ji svobodné nemohli.

K namitce UCastnika fizeni, Ze rozhodnuti o dodavce elektfiny v prosinci roku 2015
do odbérnych mist Zakaznikli nebylo podnikatelskym rozhodnutim tucastnika fizent,
motivovanym ekonomickym ziskem, nybrz rozhodnutim, kterym v souladu s generalni
prevenéni povinnosti ve smyslu ust. § 2900 obcanského zdkoniku ucastnik fizeni zabrénil
Skodé, spravni orgdn uvadi nasledujici. Jak jiz bylo popsano vyse, pokud by ucastnik fizent
skuteéné chtél piedejit Skod¢, zcela jist¢ by Zékazniky nejprve upozomil na skutenost,
Ze spole¢nost EPK Trade zalohové platby za elektfinu nehradi a Ze se ucastnik fizeni chysta
pfistoupit k pferuseni dodavky elektfiny spole¢nosti EPK Trade, ¢imz by zcela jisté zabranil
dle ucastnika fizeni hrozici §kodg, tj. pferuSeni dodavky elektiiny p¥imo do odb&mych mist
Zéakaznik1, jelikoz tito by si pomérné snadno. a rychle mohli sjednat dodévku elektiiny
od kteréhokoliv jiného dodavatele, event. pfimo u ucastnika fizeni. Pokud v3ak Gc€astnik fizeni
jednal tak, Ze pteru$il dodavky zprostfedkovateli, se kterym mél uzavienu smlouvu,
tj. spoleénosti EPK Trade, a zahajil sam dodavku elektfiny piimo do odb&érnych mist
Zékaznikd, aniZz by o tom informoval pfimo vlastniky odb&mych mist — Zakazniky, nelze
tomuto jednani pfiznat ochrany ve smyslu znéni citovaného ustanoveni, resp. posoudit jednani
udastnika fizeni spo¢ivajici v zahajeni dodavek pfimo do odbérnych mist Zékazniki bez jejich
souhlasu a v&domi, jakoZto plnéni své povinnosti pfedchézet skodam. Nelze tedy souhlasit
ani s ndmitkou uCastnika Fizeni, Zetento nejednal vramci své podnikatelské cinnosti,
kdyZ zamérem jednani udastnika Fizeni mélo byt spiSe udrZeni si co nejvétSiho poltu
zékaznik(, nikoli zabranéni preruSeni dodavek témto zékazniklim. Pokud tedy ti€astnik fizeni
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nejednal jako tzv. nepfikdzany jednatel, ani nezabrafioval vzniku $kody, jednal v rdmci své
podnikatelské ¢innosti.

Jednani ucastnika fizeni pfi provedeni zmén dodavatele v prosinci 2015 je tedy nutno
hodnotit jako snahu chranit své podnikatelské zijmy (nadale uskuteétiovat dodavky
Zakazniktm za souéasného ukonceni pravniho vztahu s EPK Trade), zaroveil do urcité miry
jako legitimni obranu proti dal§imu poskozovani svého podnikani proti spolenosti EPK
Trade. Takové jednani by bylo pochopitelné ve vztahu k uvedené spole€nosti, nicméné nelze
jim zaroveti ospravedliiovat protipravni jednani ve vztahu k odbératelim — Zakaznikim.
Utastnik izeni mohl ukongit smluvni vztah se spoleénosti EPK Trade a vymahat neuhrazené
pohledavky, uvedené ho vSak neospravedlfiovalo k tomu, aby bez existence projevené vile
odbératelll vystupoval ve vztahu k nim jako obchodnik.

S ohledem na vySe uvedené je taktéz zfejmé, Ze ucastnik fizeni vytykanym jedndnim
nemohl plnit svou povinnost jako drZitele licence dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) energetického
zakona ve spojeni s ust. § 30 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, jak G¢astnik fizeni namita, jelikoz
je nemyslitelné, jak by tcastnik fizeni jednanim v rozporu se zdkonem (poZadovanim platby
za sluzby, které si Spotiebitelé neobjednali, tj. jednanim v rozporu se zékonem o ochrané
spotfebitele) mohl vykonavat licencovanou éinnost tak, aby byla zajisténa spolehliva a trvale
bezpecnd dodavka energie, a dodrzovat stanovenou kvalitu dodévek a sluzeb. Pod pojmem
zajisténi spolehlivé a trvale bezpeéné dodavky energie ¢i dodrzovani stanovené kvality
dodavek sluZeb zcela jist¢ neni mysleno poskytovani sluZzeb v rozporu se zdkonem (tj. zcela
bez védomi subjektu — spotfebitele, kterému jsou sluzby poskytovany, a naslednym
pozadovanim platby za takové sluzby). Zakladnim pifedpokladem aplikace ustanoveni
citovanych ucastnikem Fzeni je pravni titul, na zikladé kterého je vilibec drzitel licence
opravnén k dodavkam energii. Neni-li drzitel licence viibec opravnén k dodavkam do uréitych
odbérmych mist (jako vnyni posuzované véci), je bezpfedmétné hodnotit, zda sluzby
(dodavky energii), které poskytuje neopravnéné, poskytuje spolehlivé, bezpecné
¢i v pozadované kvalité. Naopak hypoteticky v piipadé€, kdy by toto hodnoceno bylo a bylo
by dospéno k zavéru, Ze drzZitel licence poskytuje sluzby (dodavky energii) spolehlive,
bezpené ¢i v pozadované kvalité, aviak zcela bez pravniho titulu, ani takova skuteCnost
by nemohla zhojit absenci pravniho titulu k poskytovani sluZeb, resp. zlegalizovat jednani
ucastnika Fizeni, jak se tento snazi dovodit.

K ndmitce uGcastnika fizeni, Ze tento vyuétoval pouze vynaloZené ndklady,
bez jakéhokoliv vlastniho zisku, spravni organ uvadi, Ze tato ndmitka neni divodn4,
kdyz GCastnik fizeni nebyl vibec do dotéenych odbémych mist Zakaznik v dobé&
specifikované ve vyroku I tohoto rozhodnuti dodédvat elektfinu, z tohoto diivodu nebyl
ani opravnén dodavky elektfiny (které dodal, ackoli si jej dany Spotiebitel neobjednal)
vyuétovat. Obdobné lze argumentovat ke sdéleni ucastnika Fizeni, Ze vySe nakladi vychazi
z ceny dodavky elekttiny na energetické burze PXE. Je totiZ nerozhodné, jakym zplsobem
pii vypoctu ceny za dodavky elektfiny ucastnik fizeni postupoval, kdyZz pfedné elektiinu
nemél do odb&rného mista viibec dodat (ani ji tedy vyuctovat), resp. kdyZ bylo prokézano,
Ze nejednal v postaveni tzv. nepfikdzané¢ho jednatele. Nadto je nutno podotknout,
7e za podnikani je povaZovéana ¢innost vykonavana za uéelem zisku, samotny zisk vSak neni
podminkou podnikani, nebot’ zcela jisté 1ze (byt’ kratkodob€) poskytovat sluzby ¢i vyrobky
1 za cenu ztraty.

K namitkam uGc¢astnika fizeni, Ze Zékaznikim byly vystaveny dobropisy a uhrada
nakladii za dodavky elektfiny v mésici prosinci 2015 do nich nebyla pozadovana, spravni
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organ uvadi nasledujici. Spravni organ nejprve konstatuje, Ze jiz samotné vystaveni faktury
(nadto kdy je zcela zifejmé, Ze tato se dostala do sféry Zakaznikli, kdyz vétSina z nich
pozadovanou platbu uhradila) je dostate¢né k naplnéni skutkové podstaty vytykaného
prestupku. Nésledné skutegnosti (storno faktury, vystaveni dobropisu, vraceni platby) mohou
byt povazovany maximaln¢ za polehujici okolnosti. V nyni posuzovane véci je v8ak tieba
zohlednit spravni fzeni spornd vedend Ufadem ohledng posouzeni vzniku pravnich vztahi
s pfedmétem dodavky elektfiny mezi GCastnikem Fizeni a jednotlivymi Zakazniky. Utastnik
fizeni totiz k faktickému vraceni plateb uhrazenych jednotlivymi Zéakazniky (panem
, panem I paner NI, poni IS - pani NN oiistoupil
aZ po pravomocnem rozhodnuti Utadu o tom, Ze pravni vztahy s pifedmétem dodavky
elektfiny mezi uvedenymi Zakazniky a ucastnikem fizeni ve vztahu k jejich odb&mym
mistdim v obdobi mésice prosince roku 2015 nikdy nevznikly. V pfipad€¢ zékaznice pani
ucastnik fizeni k faktickému vraceni platby ptistoupil po vydani prvostuptiového
rozhodnuti (které bylo nésledné potvrzeno v odvolacim fizeni a o necelé 4 mésice pozd&ji
také nabylo pravni moci), kterym bylo v té dob& nepravomocné rozhodnuto o tom, Ze pravni
vztahy s pfedmétem dodavky elektiiny mezi zékaznici pani — a ucastnikem fizeni
ve vztahu k jejimu odb&mému mistu v obdobi mésice prosince roku 2015 nikdy nevznikly.
Jako polehéujici okolnost by tedy v dané véci bylo mozZno hodnotit toliko jednéni uCastnika
fizeni spocivajici ve vystaveni dobropisi ve vztahu k zédkaznikiim panu _ a panu
(kteii platby na zakladé vystavenych faktur uGcastnikem fizeni neprovedli),
jelikoZ by se mohlo jednat o aktivni snahu ucastnika fizeni o napravu protipravniho stavu,
kdyZ dobropisy mely byt dle data jejich oznaceni ucastnikem fizeni vydany pred samotnym
rozhodnutim Ufadu o tom, Ze pravni vztahy s pfedmétem dodavky elektfiny mezi zakazniky
panem | 2 pacem [ ve vztahu k jejich odb&mym mistim v obdobi mésice
prosince roku 2015 nikdy nevznikly. Spravni organ uvadi, Ze ani tyto skutenosti nemohly byt
vyhodnoceny ve prospéch ulastnika fizeni, jelikoZ jak je zfejmé napf. z dobropisu
vystaveného pro pani , ktery je obsahem spisu, tento dobropis je datovén také —
shodné jako v pfipad¢ pana a pana — dnem vystaveni prvotni faktury pouze
s posunutym datem splatnosti, pfi¢emZ jak je ziejmé z ostatnich podkladil ve spise (zejména
vypisu z Gétu piedloZeného G¢astnikem fizeni ve vztahu k pani —), pfestoZe splatnost
castky na dobropise ve vztahu k pani ||l byla ke dni 15. prosmce 2016, ucastnik fizeni
_ platbu vratil az dne 1. listopadu 2018. Tj. neni vylouceno, Ze dobropis
pfedloieny ucastnikem fizeni ve vztahu k pani byl antidatovén a Ze ucastnik fizeni
shodné nepostupoval i v pfipad€ pana a pana . K takovému postupu by zcela
jist& nemé&lo byt pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti v nyni vedeném spravnim fizeni.

K namitkdm uclastnika fizeni, Ze jeho jednanim nebyla Zadnym zplsobem omezena
svobodna viile Zakazniki, spravni organ konstatuje, Ze naopak svobodna ville zdkaznikli zcela
absentovala vlivem protipravniho jednani G¢astnika fizeni, ktery Zékazniklim zcela zamezil
(po preruseni dodavek spolenosti EPK Trade) svobodné se rozhodnout, zda pro obdobi
od 1. prosince 2015 uzaviou smlouvu s G¢astnikem fizeni a tento bude dodavat elektfinu
piimo do odbérnych mist Zakaznikd (na zédklad€ smlouvy uzaviené piimo se Zékazniky)
nebo uzaviou smlouvu s jinym dodavatelem elektfiny. Dotéeni Zakaznici pro sva odb&rna
mista projevili vili vstoupit do smluvniho vztahu ohledn€ spravy svych odb&mych mist
se spole¢nosti EPK Trade, nikoli p¥imo s ucastnikem fizeni. Pokud dc¢astnik fizeni namita,
Ze Zakaznikim nevnucoval Zadnou nevyZzadanou sluZzbu, pak toto tvrzeni se nezaklada
na pravdé. Zakaznici méli uzavfenu smlouvu se spoleénosti EPK Trade, se kterou byl
ve smluvnim vztahu uCastnik fizeni. Pokud u¢astnik fizeni pferudil dodavku elektfiny
spole¢nosti EPK Trade a zapodal s dodavkami elektfiny pfimo jednotlivym Zakaznikim,
aniz by si ové&fil, zda si Zakaznici pfeji byt ve smluvnim vztahu s G¢astnikem fizeni, zcela
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jist€ se jedna o nevyZadané sluZzby. Pokud déle Gcastnik fizeni uvadi, Ze v dodavce elektiiny
nepokraoval pres nesouhlas zékaznika nebo v rozporu s tUkonem zdkaznika,
kterym by zékaznik smlouvu o dodavce elektfiny ukonéil, pak k tomuto je nutno uvést,
Ze Zékaznik nemohl projevit nesouhlas s dodavkami, jelikoZ tento, jak jiz bylo uvedeno —
pokud vyuZije sluZeb zprostfedkovatele — fakticky ani nemusi védét, kdo je jeho skute¢nym
dodavatelem. Pokud ucastnik fizeni byl dodavatelem Zéikaznikd do jejich odb&€mych mist
atito to od pocatku nevédéli, jelikoZ vyuzili sluzeb zprostfedkovatele (spolecnosti EPK
Trade) a pravé a pouze s nim méli uzavienu smlouvu, a pokud ndsledné ucastnik fizeni
prerusil dodavku elekttiny zprostfedkovateli, aniZ by o tom byli Zakaznici informovani,
a zapocal-li castnik fizeni s dodavkami elektfiny pfimo do odbémych mist Zakaznikt
bez uzavienych smluv se Zékazniky, aniZ by je o t&€chto krocich jakkoli informoval, je zcela
ztejmé, Ze Zakaznici nemohli (fakticky nebyli schopni) projevit nesouhlas s takovym
jednanim ucastnika Fizeni (resp. s dodavkami elektfiny praveé od ucastnika fizent).

Spravni organ dale uvadi, Ze G¢astnik ¥izeni nemize svou odpovédnost za protipravni
jednéani omluvit ani poukazanim na protipravni jednéni jinych osob. Jak je zfejmé z vyjadieni
ucastnika fizeni, vétSina jeho namitek spodiva v kritice jednani jinych subjektd, zejména
spolecnosti Energie pod kontrolou, Energie Pro, EPK Trade. Posouzeni jednani té€chto
subjekti vSak neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Ani Ulastnikem Fzeni tvrzené
protipravni jednani téchto spolecnosti jej nemlze zbavit odpov&dnosti za jeho vlastni
protipravni jednani.

Na vySe uvedeném zavéru nic nemeéni ani tvrzeni ucastnika fizeni, Ze smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodéavky elektfiny spolecnosti Energie Pro jsou dle ndzoru ucastnika
fizeni neplatné (at’ uZ s ohledem na jejich znéni, Ucel, nevyhodnost, na znéni predloZenych
obchodnich podminek, ujednani o smluvnich pokutach, ujednani o automatickém prodlouzeni
smlouvy, opravnéni je uzaviit ¢i uzavieni vice smluv pro jedno plnéni, kdy smlouva
opravnéni spole€nosti Energie Pro vykondvat funkci obchodnika s elektfinou, vystupovani
shodnych zameéstnancii jménem spolecnosti Energie pod kontrolou a Energie Pro ¢i propojeni
spoleCnika Energie Pro a feditele Energie pod kontrolou s jednatelem EPK Trade).
Zda uvedené smlouvy jsou ¢i nejsou platnymi pravnimi tkony, neni relevantni pro posouzeni
jednéni ucastnika fizeni, jeZ je mu v nyni vedeném spravnim tizeni vytykano. Spravni orgin
uvadi, Ze ani pokud by byl pfijat zavér, ze smlouvy nového dodavatele Zakazniki nejsou
platnymi pravnimi tkony (coZ timto spravni organ nekonstatuje), nezakladalo to v rozhodné
dob&é pravo uCastnika fizeni jednat protipravné, tj. dodavat ZékaznikGm sluZby,
které si oni sami neobjednali, a poZadovat po nich thradu t&€chto sluzeb. RovnéZ piipadna
propojenost ucastnikem ftizeni citovanych spolenosti nemiZze zbavit UCastnika fizeni
odpovédnosti za jim spachané protipravni jednani.

Spravni orgédn poznamenava, Ze i pokud by neexistovala z4dna smlouva uzaviena
pro odbérné misto s jinym dodavatelem, neopraviiovalo to uCastnika fizeni jednat postupem
protizdkonnym (popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) —tj. zapocit s dodédvkami elektiiny
do odbérnych mist Zakaznikd bez uzaviené smlouvy a poZadovat po nich thradu za tyto
nevyZadané sluzby. I v ptipad€, kdy by Zéakaznici neméli uzavienu Zadnou smlouvu s jinym
dodavatelem od , mé&l UCastnik Fzeni respektovat zdkonné podminky,
které je nutno splnit pro zménu dodavatele, resp. pro moznost poskytovat dodavky elektiiny
do odbérnych mist pfimo Zakaznikiim. Pokud by totiZ cilem ucastnika fizeni opravdu byla
ochrana Zakaznikl, mél je (jak jiZz bylo uvedeno) pfedem informovat o svém Gmyslu prerusit
dodavky elektfiny spoleénosti EPK Trade pfed faktickym koncem platnosti smlouvy
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dle jejiho znéni a dusledcich z toho pro né plynoucich a nechat je svobodné zvolit si svého
dodavatele elektiiny — tfeba pfimo osobu u€astnika fizeni.

K vy3e uvedenému je nutno dale uvést, Ze podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu
17. energetického zdkona je zakaznikem osoba, kterd nakupuje elektfinu pro své vlastni
konetné uziti v odbémém mist&. Definice v energetickém zdkoné ve znéni GCinném
do 31. prosince 2015 pak v uvedeném ustanoveni znéla, Ze zdkaznikem je fyzicka
¢i pravnicka osoba odebirajici elektfinu odb&mym elektrickym zafizenim, které je pfipojeno
k pfenosové nebo distribuéni soustave, kterd nakoupenou elektfinu pouze spotiebovava
nebo pietictovava. Dle ndzoru spravniho organu tak spoletnost EPK Trade nikdy
nenapliiovala zédkonné znaky zédkaznika podle vySe uvedené¢ho ustanoveni, a to ani ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015, nebot’ neméla s pfedmétnymi odb&rnymi misty po vécné
strance nic spoleného, rozhodné je nevyuZivala k odbéru elektfiny z distribuéni soustavy
pro svou potfebu &i pro preudtovavani jinému subjektu. Pokud za takové situace ucastnik
fizeni ve vztahu ke spole¢nosti EPK Trade jednal, jako by se jednalo o zdkaznika, tj. uzaviel
s touto spolednosti nestandardni smluvni vztah, kterym doslo k deformaci smluvnich vztahi
zajistovani dodavky elektfiny ptedvidanych energetickym zakonem, tak se jednalo
o svobodné rozhodnuti G&astnika ¥izeni v ramci jeho smluvni autonomie, které¢ s sebou neslo
i pfislusné podnikatelské riziko (jak ostatng vyplyva ze skutenosti, Ze spole¢nost EPK Trade
od Zikaznikli vybirala platby za dodavky elektfiny, ale vici ucastnikovi fizeni byla
neplaticem). V kontextu jednani spole¢nosti EPK Trade pak lze pochopit nespokojenost
udastnika fizeni, nicméné to neméni nic na tom, Ze Gdastnik Fizeni si byl dobfe védom toho,
Ze uzaviel se spoletnosti EPK Trade nestandardni prdvni vztah a Ze neni smluvnim
dodavatelem dotéenych  Zakaznikd, a nema proto Zadny pravni titul k tomu,
aby i pfes pferuseni dodavek elektiiny spolenosti EPK Trade zapocal s dodavkami elektfiny
pfimo do odb&rnych mist Zakaznikl bez uzaviené smlouvy.

K ndmitkdm uCastnika Fzeni, Ze Zakazniky zastupuje stejnd pravni zastupkyné
( , ktera zastupuje spolecnost Energie Pro, a Ze se Utad o existenci
Zakaznik dozved&l z piipisu pravni zastupkyné spolecnosti Energie Pro, kterd zastupovala
rovnéz jiného spotiebitele — pana , kdy ma Gcastnik fizeni za to, Ze existuji
vazby pana na skupinu EPK, kdyZ adresa bydli§t¢ pana - je shodna s adresou
, zamé&stnankyné EPK Trade a posléze Energie Pro, kdy mail pani
byl uveden jako kontaktni mailovd adresa a Ze pani byla rovnéz
asistentkou pana , ¢imZ Ucastnik ¥izeni dovozuje jednak propojeni mezi panem
, skupinou EPK a spoleénosti Energie Pro, jakoz i u¢elovost podavani navrhi s cilem
poskodit i¢astnika Fizeni (kdy dle nazoru G¢astnika ¥izeni nelze z téchto diivodl Zakaznikim
pfiznat ochranu v postaveni spotiebitele), spravni organ uvadi nasledujici.

Pro zavér o tom, zda ucastnik Fizeni spachal prestupek uzitim agresivni obchodni
praktiky vii¢i Zakaznikiim v postaveni spotiebitele, nemizZe byt rozhodné, s kym se uvedeny
Zakaznik zn4 nebo kdo tohoto Zakaznika nasledné zastupuje. Ani piipadnd propojenost
zéastupce Zakaznika a jiného dodavatele elektfiny totiZ nic neméni na skutecnosti, Ze Zakaznik
vrozhodné dob& mél a stile ma postaveni spotiebitele, tj. fyzické osoby nepodnikajici.
Pokud t¢astnik fizeni dovozuje, Ze udelem podani podnétu nebylo uspokojovani vyhradné
vlastni soukromé potieby Zakaznika, pak ktomuto spravni orgdn uvadi, Ze je rozhodné
postaveni Zakaznika v rozhodné dobg, tj. dobé specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
»Soukromou potiebu“ lze pak spatfovat zejména vtom, aby bylo postaveno na jisto,
zda jednani ucastnika Fzeni je & neni v souladu s pravem, pokud neni, aby k takovému
jednani nedochazelo opakovang, event. aby Zakaznik nebyl povinen k platbé za sluzby, které
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si neobjednal. Spravni orgdn poznamenava, Ze¢ vykladem u€astnika fizeni by bylo moZné
dospét k zaveru, Ze i pokud by se Zakaznik poté, co vii¢i nému byla uZita agresivni obchodni
praktika ze strany dodavatele, nechal zastoupit jakymkoli advokatem k podani podnétu
k zahajeni sank&niho spravniho fizeni, mohlo by se jednat o podnikatelskou C¢innost
(jelikoz ¢innosti advokata by také nebyla pouze ,,vlastni soukromd potfeba Zékaznika®,
ale advokat by jednal za ucelem zisku ze zastupovani Zakaznika). Spravni organ pro uplnost
uvadi, Ze neni ani podstatné, jaky je el podani podnétu k zahdjeni sankéniho fizeni
spravniho, kdyZ nadto nyni vedené spravni fizeni je zahajeno z moci Uiedni, ale podstatné
je samotné jednani ucastnika fizeni v dobé uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
Bez ohledu na vySe uvedené je tieba déle uvést, Ze jednani spotiebitele pana - ani neni
pfedmétem nyni vedeného spravniho fizeni. Potencialni (G€astnikem ¥zeni tvrzené) vazby
pani - a Zakaznikd tak z dostupnych podkladd ani nevyplyvaji.

K vySe uvedenym namitkam spravni organ dale uvadi, ze ucastnik fizeni netvrdi,
Ze by samotni Zakaznici byli podnikatelé, pfiCemz neni moZno dovodit ani to,
Ze by se na vykonu podnikatelské cCinnosti spoleénosti EPK Trade sami podileli.
Ze skuteénosti, Ze v ramci ur€itych procesnich fizeni mohou mit tito Zakaznici obdobné
zajmy jako spoleCnost EPK Trade a jsou zastoupeni stejnou pravni zastupkyni, neplyne
jakykoliv hmotnépravni vztah mezi nimi v jakémkoliv ohledu, natoZ pak v roviné vykonu
podnikéani. Tito Zakaznici iniciovali u Ufadu v minulosti sporné fizeni ve smyslu ust. § 141
spravniho ¥adu ohledné otazky, zda mezi nimi a uCastnikem fizeni byl pravni vztah dodavky
elektfiny, coz vyplyvalo ze skuteCnosti, Ze jim u€astnik fizeni platbu za dodéavku elektiiny
vyttoval. Pokud u pana i} nad ramec préavniho zastupovéni ugastnik ¥zeni poukazoval
na skute¢nost, Ze ma stejnou adresu bydliste¢ jako zaméstnankyné EPK Trade pani ‘
tak to st€Zi mize mit vliv na to, Ze ve vztahu k dodavkam elektfiny je pan
spotiebitelem — bez ohledu na jiz uvedenou skuteénost, Ze posouzeni jednani vi¢i panu
I i piedmétem nyni vedeného spravniho fzeni. Ugastnik Fizeni ostatn& neptiléhave
poukazuje na to, Ze uvedeni odbératelé (Zakaznici) neuspokojuji své soukromé potieby
zakaznikl, ale argumentuje takto ve vztahu k jejich jednani ve spravnim fizeni, nikoliv
ve vztahu k dodavkam elektfiny, kdyZ pravé dodavkovy vztah je podstatou jak vedeného
fizeni, tak se od n& odviji jejich postaveni jakoZto spotfebiteld. Nadto ucastnik #izeni
zamlZuje skutecnost, Ze piimo s témito Zakazniky neuzaviel smlouvu o doddvce elektrické
energie, tj. mezi nim a Zékazniky neprob&hl kontraktacni proces, pfi kterém mohl uc€astnik
fizeni kvalifikované projevit, zda je povazuje za spotiebitele ¢i nikoliv.

Namitky ucastnika fizeni ohledné nenaplnéni materidlni/formalni stranky vytykanych
prestupkt budou vypotradany v nasledujici €asti tohoto rozhodnuti oznacené IV. IV. Formalni
a materidlni stranka pfestupkil.

Ve vztahu k namitkam G&astnika fizeni ohledn& vydané tiskové zpravy Utadu, spravni
organ uvadi, ze skuteCnost, Ze uCastnik fizeni nepferusil dodavky elektfiny —
coz by v kone¢ném disledku vedlo k preruSeni dodavek do koncovych odbérnych mist (mimo
jiné i Zakaznikl), jejichZ vlastnici méli sjednanu smlouvu se spolecnosti EPK Trade, mtze
byt vyhodnocena nejvyse jako poleh&ujici okolnost. Spravni organ uvadi, Ze Utadu ziejmé
v dobé vydani uvedené tiskové zpravy (necelé dva mésice od doby ukonéeni smlouvy mezi
ucastnikem Fizeni a spole¢nosti EPK Trade) nebyly znamy veSkeré okolnosti piipadu.
Pokud by totiz uGcastnik Fizeni chtél skuteéné postupovat tak, aby chrénil pfedev§im zajmy
koneénych odbératelt (ktefi méli sjedndn smluvni vztah se zprostiedkovatelem — spole€nosti
EPK Trade), upozornil by je na mozZnost preruSeni dodavky elekttiny pfedem (s ohledem
na vys$i dluhu spole¢nosti EPK Trade u ucastnika fizeni totiZ ucastniku #zeni muselo byt
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znamo, ze uvedend spoleénost jiz delsi dobu nehradi sjednané zalohy a Ze se castnik fizeni
z tohoto dGivodu chystd pfistoupit k pferuseni dodavky elektfiny) tak, aby si byli schopni
zajistit dodavky elektiiny u jiného dodavatele ¢i sjednat smlouvu ptimo s u€astnikem fizeni.

K odkazu Glastnika Hzeni na rozhodnuti U¥adu ze dne 21. Gnora 2017, &. j. 13652-
9/2016-ERU, spravni organ uvadi, Ze v citovaném rozhodnuti sice bylo konstatovano,
Ze Gkastnik Fizeni mohl pierusit dodavky elektfiny do koncovych odbémych mist zakaznikd,
nicméné v Zadném piipadé v citovaném rozhodnuti nebyl potvrzen postup ucastnika fizeni,
ktery se rozhodl dodévat elektiinu pfimo zakaznikim bez uzaviené smlouvy a bez jakéhokoli
informovani zdkaznik{, coz je ostatné pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

K ndmitkdm UcCastnika fizeni ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech sp. zn. ||| zc kterého astnik tizeni dovozuje, Ze Zalovana obec
souhlasila s prohrou v soudnim #izeni, kdyZ se vzdala moZnosti jakékoliv vlastni obrany,
resp. Ze byl spor dle nazoru Géastnika fizeni veden zcela i¢elové s cilem ziskat rozhodnuti
v neprospéch pfedem vybrané obce, spravni organ konstatuje, Ze se jednd o zcela hypotetické
z4véry Udastnika fizeni, které nadto viibec nesouvisi s pfedmétem nyni vedeného spravniho
fizeni.

S ohledem na vySe uvedené povazuje spravni orgin vyse uvedené namitky ucastnika
fizeni za nedivodné.

IV.1IV. Formalni a materialni stranka pFestupki

Spravni organ ma na zdkladé vyse uveden¢ho dale za prokézané, ze byla naplnéna
formalni stranka celkem 8 prestupki dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdyZ Gastnik Hzeni jakoZto prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona
o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta druha téhoZ zakona ve spojeni s ust. pism. f)
pfilohy ¢. 2 k témuz zédkonu agresivni obchodni praktiky, nebot’:

— pozadoval po spotiebiteli — pani [l ve vztahu k jejimu odb&rnému mistu
specifikovanému ve vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti — prostfednictvim
faktury (datiového dokladu) &. | GG zc doe
(za obdobi od 1. prosince 2015 do 20. prosince 2015) platby za sdruZené sluzby
dodavky elektfiny, které mu ulastnik Fzeni konkrétn€ v  obdobi
od 1. prosince 2015 do 20. prosince 2015 dodal i pfesto, Ze si je od n&j dany
spotiebitel neobjednal,

— pozadoval po spotiebiteli — panu [l ve vztahu k jeho odbérmému mistu
specifikovanému ve vyroku I. pism. b) tohoto rozhodnuti — prostfednictvim
faktury (datiového dokladu) &. | NG zc dne
(za obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby
dodavky elektfiny, kterému GCastnik fizeni konkrétn€ v obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale od 23. prosince 2015
do 31. prosince 2015 dodal i pfesto, Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,

— pozadoval po spotiebiteli — panu ve vztahu k jeho odbémym mistlim
specifikovanym ve vyroku L. pism. ¢) tohoto rozhodnuti — prostfednictvim faktury
(dariového dokladu) &. ze dne (za obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny, které mu ucastnik fizeni konkrétné v obdobi od 1. prosince 2015
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do 10. prosince 2015 a déle od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal
i presto, Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,

poZadoval po spottebiteli — panu |l ve vztahu k jeho odb&mému mistu
specifikovanému ve vyroku I. pism. d) tohoto rozhodnuti — prostiednictvim
faktury (datiového dokladu) &. |G zc doc I (z2 obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruZzené sluzby dodavky
elektfiny, které mu tulastnik ¥izeni konkrétn& v obdobi od 1. prosince 2015
do 10. prosince 2015 a dale od 23. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal
1 pfesto, Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,

pozadoval po spotiebiteli — panu [} ve vztahu k jeho odbérnému mistu
specifikovanému ve vyroku I pism. €) tohoto rozhodnuti — prostifednictvim
faktury (datiového dokladu) &. || GGz zc doe

(za obdobi od 1. prosince 2015 do 8. ledna 2016) platby za sdruZené sluzby
dodévky elektfiny, které mu GCastnik fizeni konkrétné v obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale od 23. prosince 2015
do 8. ledna 2016 dodal i pfesto, Ze si je od n&j dany spotfebitel neobjednal,
poZadoval po spotiebiteli — panu - ve vztahu k jeho odbémému mistu
specifikovanému ve vyroku I. pism. f) tohoto rozhodnuti — prostfednictvim
faktury (datiového dokladu) &. || NG zc icc I (22 obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby dodavky
elekttiny, které mu ucastnik fizeni konkrétné v obdobi od 1. prosince 2015
do 10. prosince 2015 a dale od 21. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal
1 pfesto, Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobjednal,

pozadoval po spotiebiteli — pani - ve vztahu k jejimu odb&émému mistu
specifikovanému ve vyroku I. pism. g) tohoto rozhodnuti — prostfednictvim
faktury (datiového dokladu) &. || Gl z «c TGN
(za obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby
dodavky elektfiny, které mu WGfastnik Ffizeni konkrétné v obdobi
od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015 dodal i pfesto, Ze si je od n&j dany
spotfebitel neobjednal,

pozadoval po spotiebiteli — pani [ ve vztahu k jejimu odb&mému mistu
specifikovanému ve vyroku I. pism. h) tohoto rozhodnuti — prostiednictvim
faktury (datiového dokladu) ¢&. | NS zc o
(za obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015) platby za sdruzené sluzby
dodavky elektfiny, které mu Ulastnik fizeni konkrétné v  obdobi
od 1. prosince 2015 do 10. prosince 2015 a dale od 23. prosince 2015
do 31. prosince 2015 dodal i ptesto, Ze si je od n&j dany spottebitel neobjednal.

Spravni orgdn se vSak musel dale zabyvat otazkou naplnéni materialni stranky
vytykanych prestupkd.

Z hlediska materidlni stranky piestupku je i v pfipadech ptestupkit podle zakona
o ochran¢ spotiebitele obecné tieba zejména vychazet ze skuteCnosti, Zze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské $kodlivosti neZadouciho
jednéni. V opacném ptipadé by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval
jako ptestupek.

V posuzovanych pfipadech popsanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti obecna
Skodlivost jedn&ni ucastnika fizeni vZdy spocivala v naruSeni vefejného zajmu na ochrané
prav spotfebitelll, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu
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jednani b&Zng, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl
v rozporu se zajmy spolenosti a zplisobil by znaéné oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikd.
Nekalé obchodni praktiky totiZ obecné& vyznamnym zpisobem poskozuji spotfebitele a mohou
vést k vytvofeni pfekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruSeni hospodatske soutéZe.

Konkrétni spoleenskou skodlivost jednani udastnika fizeni 1ze pak ve vSech ptipadech
spatfovat zejména v tom, Ze (€astnik fizeni nerespektoval pravo Zikaznika svobodné si zvolit
dodavatele elektiiny, resp. Ze ucastnik fizeni zapocal s dodavkami elektfiny piimo
do odbémnych mist Zakaznikd v mésici prosinci roku 2015, kdy disledkem byly dodavky
elektiiny do odb&mych mist dotéenych Zakaznikli (spotiebitell) bez jakéhokoli pravniho
titulu, resp. vibec souhlasu dotéenych Zakaznikd a zejména poZadavek uhrady za tyto
nevyzadané sluzby (dodavky elektiiny) ze strany ucastnika fizeni, coZ poukazuje na vysokou
miru $kodlivosti jeho jednéni.

Spravni organ se neztotoZiuje s namitkami udastnika Fizeni, Ze v jeho piipad€ existuji
natolik vyznamné okolnosti, které vylu€uji, aby jeho jednanim byl poruSen ¢i ohroZen praivem
chranény zajem, a proto nemohlo dojit k naplnéni materidlnitho znaku pfestupkil, ani
s namitkami, Ze se udastnik fizeni snaZil branit podvodu péachanému na Zékaznicich
a vyvadéni daldich finan¢nich prostfedki z neprihlednych spole¢nosti. Ve spravnim fizeni
bylo prokézano a doloZeno, Ze udastnik fizeni postupoval v rozporu se zékonem a v disledku
jeho jednani byl naruSen zejména vefejny zajem na tom, aby si zdkaznik mohl svobodné
zvolit dodavatele energii. Ani skutenosti popisované ucastnikem fizeni ohledn€ postupu
jinych subjekti (spolednosti EPK Trade, Energie pod kontrolou a Energie Pro) nemohou
zbavovat Gdastnika fizeni odpovédnosti za jeho protipravni jednani.

Poskytovani nevyzadaného plnéni obchodniky odbératelim je totiz tfeba hodnotit
ve vztahu k charakteru trhu s energiemi, kdy odbératelé maji moZnost v jednom okamziku
odebirat elektfinu a plyn toliko od jediného dodavatele. Pokud v takovém piipadé dodavatel
realizuje dodavky za situace, kdy mu nesv&d¢i zadny pravni titul k jejich uskuteCiiovani,
jedle nazoru spravniho organu nutnd mira spoleCenské Skodlivosti jednani naplnéna,
leda by existovaly n&jaké vyjime&né zietele hodné okolnosti. Ty vSak v daném piipad€ dany
nebyly, nebot’ nejen Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci institutu nepfikdzaného
jednatelstvi ve smyslu ust. § 3006 a nasl. obanského zakoniku, jak bylo popsano dostate¢né
podrobné v odéivodnéni tohoto rozhodnuti, ale i proto, Ze ulastnik fizeni nedodaval
do odbérnych mist elektfinu na zdkladé pokradovani v realizaci dodavek po 1. prosinci 2015,
ale ve vétdiné odbérnych mist Zikaznikd také aktivné pozddal o zmeénu dodavatele
ipo 1. prosinci 2015 (konkrétné dne 23. prosince 2015 ve vztahu k odbérnému mistu pana

| tého# dne ve vztahu k odb&mym mistim pana [l téhoz dne ve vztahu
k odbérnému mistu pana [} t¢hoz dne ve vztahu k odbémému mistu pana [l dne
21. prosince 2015 ve vztahu k dob&rnému mistu pana . dne 23. prosince 2015 ve vztahu
k odbérnému mistu pani || D, i kdyZ si jiZ v tento okamZik musel byt v&dom toho,
7e v systému operatora trhu je jiZ jako dodavatel vedena spolecnost Energie Pro (novy
dodavatel Zakaznikid). Jeho jednani tedy nebylo zjevné vedeno snahou zajistit dodavky
elektiiny ohroZenym spottebiteliim.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
Gdastnika Fizeni viéi v8em Zdakaznikim specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodiiuje zavér o napln€ni materidlni stranky vSech
8 prestupkt dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele (spoleCenska
Skodlivost jednani uéastnika fizeni je ve viech osmi ptipadech vys3i nez nepatrna).
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IV. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, tedy zda Gcastnik f{zeni za pfestupky
¢i kterykoli z vytykanych prestupkii neodpovida, jestliZze prokaze, Ze vynalozil veskeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél
spravni orgén k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana
situace, ktera by umoznila liberaci G€astnika fizeni z vytykanych prestupkil ¢i kteréhokoliv
z nich.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Deliktni odpovédnost tedy fakticky miiZe zaloZit
1 napf. mylny nazor pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob vychézejici z nespravné
interpretace pravnich pfedpist, aj. Je tedy véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své €innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o ochrané spotiebitele ¢i energetickym
zékonem a neposkodil t€mito zdkony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,

Ze se Ucastnik Fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 8 prestupkt dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovednosti za prestupky se na ur€eni druhu
avymeéry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti uUCinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymery spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&jsi. V ramci tivodni ¢asti ,,IV. Pravni hodnoceni® oddvodnéni tohoto
rozhodnuti dosp€l spravni organ k zavéru, ze pro pachatele (G¢astnika fizeni) jsou vyhodné;si
ta ustanoveni ouréeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zikoné
o odpovédnosti za pfestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného fizeni bylo zji§t€no a prokézino, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani celkem 8 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie
oznacuje za soub&h prestupkil, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice piestupkli diive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipade
se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice, tj. 8 skutky dopustil naplnéni
opakovaneé stejné skutkové podstaty.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se za dva nebo vice
pfestupkit té¢hoz pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpifisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek
nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 8 vytykanych prestupkl
je nejptisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

wewr
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S pfihlédnutim k ust. § 112 odst. 3 zakona o odpov&dnosti za pfestupky bylo uZito
znéni energetického zdkona a zdkona o ochrang spotiebitele ve znéni ucinném ke dni vydani
tohoto rozhodnuti, tj. ve znéni pozdéjsich predpist.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrang spotiebitele ve znéni pozdé&jSich
predpisti 1ze za prestupek dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele uloZit
pokutu do 5 000 000 K¢&.

Ve vztahu k posuzovanym pfestupkiim, a to 8 piestupkdm dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 24
odst. 14 pism. d) zdkona o ochran& spotfebitele ve znéni pozd€jsich pfedpisi jsou ve vztahu
k posuzovanym pfestupkiim stejné, tj. pokuta az do vySe 5 000 000 K¢.

Co se ty&e hodnoceni zdvaZnosti posuzovanych 8 pfestupki, spravni organ konstatuje,
7e je pfi ukladani sankce (a pfi pouziti absorpéni zisady dle § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky) nutno zohlednit, Ze se jednd o opakované napliiovani téze
skutkové podstaty [dle ust. ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta
druh4 téhoz zékona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zékonu] vice skutky de iure.

Jestlize byl piestupek spachan opakovanym napliiovanim téZe skutkové podstaty,
nejedna se obecné o vice riznych prestupkd [tedy pfesnéji FeCeno se jedna o 8 prestupki
stejného druhu (specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti), stejné skutkové podstaty].
kdyZ je jednanimi spachan stejny piestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty.
Pti ukladani pokuty je pak spravni orgdn vazan pouze rozpétim vyse sankce.

Posuzované skutky jsou zplsobem spachanivelmi obdobné a nelze jednoduSe
ze skutkll spatfuje vy$§i Skodlivost oproti ostatnim posuzovanym, a to skutek popsany
ve vyroku I. pism. e€) tohoto rozhodnuti tykajici se jednani ulastnika Fizeni vici panu
-, kdy spravni organ zohlednil dobu, po kterou ucastnik fizeni poskytoval panu

nevyzadané dodavky (celkem 27 dnl) a souCasn¢ zohlednil skutenost,

7e prestoZe jiz novy dodavatel (spoletnost Energie Pro, s uzavienou smlouvou ve vztahu

k odbémému mistu pana [l v systému operdtora trhu pozédal o zménu dodavatele

(ke které doslo od 11. prosince 2015), tcastnik Fizeni bez uzaviené smlouvy s panem

v systému operatora trhu pozadal o zménu dodavatele ve vztahu k odbérnému mistu

pana na Ulastnika Fizeni, ke které také nasledn& ke dni 23. prosince 2015 skute¢né
doslo.

wowr

vici pani [l prestoze pravé do jejiho odbérného mista udastnik Fizeni dodaval elektfinu
bez uzaviené smlouvy po nejdelsi dobu (31 dni), sohledem na druhou zohledn€nou
podminku uvedenou v pfedchozim odstavci, tj. podanou Zidost o zménu dodavatele
v systému operatora trhu ucastnikem fizeni, pfestoZe jiz byla provedena zména na nového
dodavatele — spole¢nost Energie Pro, na zékladé uzaviené smlouvy (a jelikoZ skutecnost,
7e novy dodavatel jesté o zménu dodavatele v systému operatora trhu ve vztahu k odb&érnému
mistu pani - nepoZzadal, je nezavisla na vili GCastnika ¥zeni, kdeZto naopak, pokud jiz
doglo ke zméné na nového dodavatele jako v piipadé pana [l a ucastnik fizeni
bez uzaviené smlouvy nasledné pozadal o zménu dodavatele v systému operatora trhu na svou
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osobu, pak takové jednani jiz je zavislé na vili Géastnika #zeni — vyZaduje aktivni konani
ucastnika fizeni a vykazuje tak soucasn€ vyssi miru spolecenské Skodlivosti).

vrwr

prestupek podle dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele [spemﬁkovany
ve vyroku I. pism. e€) tohoto rozhodnuti, kterého se ucastnik Fizeni dopustil tim, Ze jakoZto
prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3
véta druhd téhoZ zdkona ve spojeni s ust. pism. f) pFilohy ¢ 2 k témuZ zdkonu agresivni
obchodni praktiky, nebot IIl. pozadoval po spotiebiteli — panu Marcelu ||| R oabérné
mw prostrednictvim  faktury (daniového dokladu)
¢ ze dne (za obdobi od 1. prosince 2015 do 8. ledna 2016)
platby za sdruzené sluzby dodavky elektFiny, které mu ucastnik Fizeni konkrétné v obdobi od 1.
prosince 2015 do 10. prosince 2015 a ddle od 23. prosince 2015 do 8. ledna 2016 dodal
i presto, Ze si je od néj dany spotiebitel neobjednal] — proto spravni organ déle oznacuje jako
nejzavaznéjsi.

Spravni orgén tedy pﬁstoupil k uloZeni sprévniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
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pism. d) zakona o ochrané spotrebltele ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek uloZzit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ zdkon o ochrané spotiebitele neumoziluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
aust. § 50 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve forme
zakazu Cinnosti ¢i zvetfejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho
skutku uéastnika #izeni tomuto nelze uloZzit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu sprévniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpov&dnosti za prestupky.

Spravni orgén proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné v daném piipade ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti u€astnika ¥izeni. V neposledni fad€ sprédvni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného prestupku, kdy ma za to,

Ze spachany prestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze Gcastnik fizeni pozadoval
po panu [l platbu za neobjednané sluzby v mésici prosinci roku 2015, resp. mu
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dodaval sluzby v mésici prosinci roku 2015, aniz by disponoval souhlasem pana -
(uzavienou smlouvou), ale také zneuZil svého postaveni v rdmci procesu zmény dodavatele
elektfiny v informaénim systému operatora trhu, a to pravé za uCelem zmény dodavatele
na svou osobu, kdy aniz jej k tomu opraviioval jakykoli pravni titul a pfestoZe jiz pro odbérné
misto pana [JJJJl| v systému operitora trhu byl veden novy dodavatel. Uastnik fizeni
si pfitom pfi t&chto krocich musel byt védom (s ohledem na pferuSeni dodavek elektfiny
spoleénosti EPK Trade a tedy faktické ukonceni smlouvy s touto spolecnosti a tedy i jedinou
smlouvou propojujici Gcastnika fizeni nepfimo s panem -), 7e¢ mezi nim a panem

neexistuje zadny smluvni vztah, pfesto mu zapocal v mésici prosinci roku 2015
dodavat elektfinu pfimo do jeho odb&rného mista. To vSe se pak d€lo zcela nezavisle na vili
uvedeného Zakaznika, jelikoZ jak jiZ bylo popsano vyse, tento nemusel redlné ani v&dét, kdo
je jeho skute¢nym dodavatelem, kdyZ spravu svého odb&émého mista svéfil spole¢nosti EPK
Trade a aZ tato spole¢nost uzaviela smlouvu s ucastnikem Fizeni, kterou vSak uc€astnik fizeni
ukongil pferuSenim dodavek této spoleCnosti. Spravni orgdn ma tedy za to, Ze se jedna
o prestupek zavazny.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpovédnosti za prestupky
povazuje obecné klamani zakaznik( na trhu s energiemi za velmi zévaZné, nebot tento trh
vykazuje znalnad specifika oproti trhiim sjinymi vyrobky ¢isluZzbami. Tento trh
je charakterizovéan velmi oslabenym postavenim spotfebiteldt vii¢i dodavateliim. NeumozZnéni
uplatnéni prav zdkaznika garantovanych zakonem (v tomto konkrétnim piipad€ eliminace
svobodné volby dodavatele ze strany spotiebitele) je ze strany Utadu vniméno jako zneuZiti
tohoto zna¢né& nerovného postaveni ze strany uéastnika fizeni. Pokud by k takovym praktikam
ze strany dodavatelti dochazelo b&Znég, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym
a zavislym na liboviili dodavatele, nikoli na svobodné vili spotfebitele v postaveni zakaznika.
Takové praktiky by v neposledni fadé mély negativni vliv téZ na ostatni dodavatele energii,
ktefi postupuji v souladu se zdkonem.

Jak jiz spravni organ vyse uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachani pfestupku je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpové&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. ¢) zdkona o odpov&dnosti za prestupky pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze z4jmem
(Gmyslem) Glastnika Fizeni zfejm& nebylo porusit zdkon, k emuZ v konetném dutsledku
piesto do$lo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat imyslné poruSeni
zdkona ze strany uéastnika Fizeni (pfestoZe jisté indicie, napf. ekonomické — v zajmu udrZeni
si zékaznik(i, tomu nasvéd¢uji), a proto tuto skute¢nost vyhodnotil ve prospéch ucastnika
fizeni.

Spravni organ jako vyrazné pfitéZzujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za pFestupky hodnoti skutenost, Ze Gcastnik fizeni posuzovany prestupek
spachal ve vice¢inném soub¢hu s dalsimi 7 piestupky.

Ke skutetnosti, Ze uCastnik Fizeni své pochybeni v postupu vi¢i Spotiebitelim
napravil, resp. stornoval vyuétované &astky za neobjednana plnéni, pfihliZi spravni orgén jako
k mirné polehCujici okolnosti (s ohledem na to, Ze Castky byly Spotiebitelim vraceny
aZ po prob&hnuvsich spornych fizenich u Utadu, jak bylo popséno vyse).

Ve vztahu ke v8em posuzovanym prestupkiim je ve prospéch ulastnika fizeni
souéasné nutno vyhodnotit také nésledujici skute¢nosti, jeZ mely soucasné velky podil na vysi
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ukladané pokuty (kterd by bez téchto okolnosti byla ukladéna v daleko vy3si vy3i). Ukastnik
fizeni nepfistoupil po preruSeni doddvek spole¢nosti EPK Trade k pferuSeni dodavky
elektfiny do jednotlivych odb&mych mist Zékaznik(, pfestoZze (jak jiz bylo opakované
popsano, tak ucinil ne zcela §tastnym zplsobem — tj. zcela bez informovani jednotlivych
Spotiebitelli, prestoze k tomu mél dostatedny prostor). Utastniku Fizeni jiZ zfejm& vznikla
Skoda vétsiho rozsahu v disledku neplnéni smluvnich povinnosti ze strany spolecnosti EPK
Trade (neplaceni zaloh — viz wusneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
11. listopadu 2015, &. . | NG o vydini predbézného opatfeni). Je nutno také
ptihlédnout ke skutecnosti, Ze od protipravniho jednani Gcastnika fizeni uplynula jiz relativné
delsi doba, kdyZ i samotné spravni fizeni bylo spravnim orginem zahdjeno aZ po necelych
tiech letech od spachani jednotlivych skutkd (od poZadovani plateb za nevyzadané sluzby
prostiednictvim jednotlivych faktur).

Pti stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.

Utastniku #zeni byla rozhodnutim Utadu ze dne 21. anora 2017, &. j. 13652-9/2016-
ERU, pravomocn¢ uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spachani 2 spravnich deliktd
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona, spolu s néklady ¥izeni. Uastniku izeni
byla dale rozhodnutim Utadu ze dne 22. ledna 2019, &. j. 09028-16/2018-ERU, potvrzenym
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 21. kvétna 2019, ¢&. j. 09028-24/2018-ERU, uloZena
pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachéni celkem 10 piestupkd, a to 8 pfestupkd dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona a 2 pfestupkl § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané
spotfebitele, spolu s naklady fizeni.

Ve spravnim fizeni vSak bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni spachal nyni projedndvané
prestupky jesté pred tim, neZz byl potrestan za jina protipravni jednani — viz pravomocné
rozhodnuti uvedené v pfedchozim odstavci. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice
trestnych ¢inlt diive, neZ byl pro n€ktery z nich odsouzen, je pravni teorii oznaCovéno jako
soubéh. V tomto p¥ipadé se jednalo o soub&h vice€inny riznorody, nebot’ se Gcastnik Fizeni
dopustil n¢kolika skutky naplnéni riznych skutkovych podstat.

Na vySe popsanou situaci 1ze pfiméfené pouZzit zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 28/2009-62, z nichZ vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, spolecné Fizeni
o vice pfestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou ¥zeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zésada absorpcni, zakotvend
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukléddani trestu za soubéh piestupkll. Tento zavér 1ze
pak pouZit 1 pii trestani prestupki.

Vzhledem k vy$e uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouZit zasadu
absorpce.

S ohledem na vySe uvedené tedy spravni organ v dané véci aplikoval zasadu absorpce
jak ve vztahu ke zbylym sedmi pfestupkiim projednavanym v tomto spravnim Fzeni,
tak ve vztahu k vySe uvedenym spravnim deliktim/pfestupkiim, za které jiz byl ucastnik
fizeni potrestan, protoze nyni posuzované piestupky spachal diive, nez byl za jiné potrestan.
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Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢i pritéZujici okolnosti znamy.

Co se tyle osoby pachatele prestupku, spravni organ vychézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidani charakter, a to i v ptipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy€tu hledisek
rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméri Gcastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zji$t'ovani osobnich a majetkovych poméra vychézi z udaji predloZzenych
samotnym Ulastnikem fizeni, p¥ipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soucinnosti s GCastnikem fizeni. Zaroveil
viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z naposiedy zaloZenych podkiadl ve sbirce listin ohiedné uCasinika fizeni ve vztahu
k jeho majetkovym pomérim — konkrétn€ Vyrocni zpravy za rok 2017 (listina zaloZena
pod znackou — vyplyva, Ze OCastnik Fizeni v roce 2017 doséhl trZeb
z prodeje vyrobku a sluzeb ve vysi — K¢, trzeb zprodeje zbozi pak ve vysi
K¢, vysledku hospodafeni pied zdanénim ve vysi K¢,
pfi¢emZ provozni vysledek hospodafeni Gcastnik {zeni vykézal v zéporné hodnoté ve vysi -
B (-2 minulé obdobi pfitom v kladné hodnoté ve vysi mstina
oznacena jako Vyro¢ni zprava za rok 2016, zaloZena pod znackou .

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi G¢astniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pron&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpiisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopni
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici

uinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplisobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarovefi
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potiZi. O zjevn¢ nepfiméfenou vysi
sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena t€sn€ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimeiena.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze by ani zaporny vysledek hospodatreni nebyl pfekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZzen4a pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvéaZeni vSech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy i skutenosti svédEicich
ve prospéch i v neprospéch ucCastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehCujicich
a pritézujicich okolnosti a majetkovych poméri tcastnika fizeni, a s ohledem na zéasadu
absorpce stanovil spravni organ uc¢astnikovi fizeni dhrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ mé za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliuje
jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasn€¢ neni pro ucastnika Fizeni
1 s ohledem na jeho majetkové poméry likvidaéni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky je pokuta splatna
do 30 dnt1 ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleGenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zdkonem o ochrané
spotfebitele. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI.  Niklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen uclastnikovi, ktery byl wuznin vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladl fizeni
pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhla§ky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy§i pauSdlni Gastky nédkladd Fizeni, ve znéni pozd&jsich ptedpist, ¢ini pausalni Castka
1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRadé Utadu do 15 dn& od jeho dorudeni, a to jeho podénim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se pod&itd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Adriana Hlustikova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sankénich fizeni
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