Rada ERU

Energeticky regulacni aiad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00627-30/2019-ERU V Jihlavé dne 11. unora 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Amper Market, a.s., se sidlem Na Poti¢i 1046/24, 110 00
Praha 1 — Nové Mssto, IC: 241 28 376 (déle té2 ,u¢astnik Hzeni®), zastoupené advokatni
kancelaii Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranské 579/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Msésto, IC: 044 42 687, proti rozhodnuti Energetického reguladniho ufadu & j. 00627-
21/2019-ERU ze dne 12. Eervence 2019 (sp. zn. OSR-00627/2019-ERU), kterym Energeticky
regulani uGfad jako v&€cné pfislusny spravni organ podle § 18 zadkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, rozhodl ve vyroku 1.
o tom, Ze se Ucastnik fizeni dopustil osmi pfestupkid podle § 24 odst. 1 pism. a) zadkona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale téz ,,zdkon
o ochrané spotfebitele”), a to uZitim agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 4
a § 4 odst. 3 véta druha ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 uvedeného zakona, kdyz ve vztahu
k osmi zdkaznikim poZadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, které jim
ucastnik fizeni v pribéhu mésice prosince 2015 dodal piesto, Zesi je od n& Zadny
ze zadkaznikl neobjednal, za coZ mu byla ve vyroku IL uloZena Ghrnna pokuta ve vysi
130 000 K¢ a déle ve vyroku III. povinnost k thradé nakladd fizeni ve vy$i pausalni ¢astky
1 000 K¢&, Rada Energetického regulacniho tfadu (dale téZ ,Rada“) jako nadfizeny spravni
orgén Energetického regula¢niho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale téz ,,spravni ¥ad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Amper Market a.s., se sidlem Na Pori¢i 1046/24, 110 00 Praha 1 —
Nové Mgsto, IC: 241 28 376, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu
€. J. 00627-21/2019-ERU ze dne 12. &ervence 2019 (sp. zn. OSR-00627/2019-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regula¢ni ufad zahdjil dne 14. Unora 2019 s Glastnikem Fizeni spravni
fizeni z moci Ufedni pro podezieni ze spachani osmi pfestupkli podle § 24 odst. 1 pism. a)
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zékona o ochrané spotfebitele, jichz se mél dopustit tim, Ze vi¢i osmi zakaznikiim,
a to konkrétn? [N, : s
I D D - . il v rozporu

s § 4 odst. 4, § 4 odst. 3 véta druha ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele agresivnich obchodnich praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zadkona.
Jednéni Gdastnika fizeni mélo spo¢ivat v tom, Ze v obdobi mésice prosince 2015 poZadoval
po osmi spottebitelich prostiednictvim vystavenych faktur platby za sdruZené sluzby dodavky
elektiiny, které jim v konkrétnich obdobich v mé&sici prosinci 2015 dodal, pfestoZe si je od n€j
7adny ze spotiebitelti neobjednal.

Podle zjidténi spravniho organu byla mezi uéastnikem ¥izeni a spole¢nosti EPK Trade
s.r.0., IC: 032 02 950 (dale té% ,EPK Trade) uzaviena Smlouva o sdruzenych sluZbach
dodavky elekttiny pro hladinu NN ze dne || ]} BB pro obdobi od 1. ledna 2015
do 31. prosince 2015. EPK Trade ve skutetnosti vystupovala jako subjekt, ktery toliko
zprostiedkovaval dodavku elektfiny uastnikem Fizeni do sjednanych odb&mych mist, ackoliv
jeho pravni jednani by odpovidalo jednani odbératele. Dne 30. listopadu 2015 pterusil
ucastnik fizeni dle svého tvrzeni EPK Trade dodavku elektfiny, kdyZ mu ani po opakovanych
vyzvach EPK Trade neuhradila sjednané zalohové platby, avSak v obdobi prosince 2015
naddle dodaval elektfinu zdkaznikm piimo, aby, jak tvrdil, zabréanil jejich odpojeni
od dodavek elektiiny, piiCemz tak mél &init v reZimu institutu nepfikdzaného jednatelstvi.
Tento postup zvolil udastnik ¥zeni proto, aby odvratil $kodu hrozici zédkaznikiim v piipadé€
prerudeni dodavky elektfiny, pfi¢emz zdkaznikim vyuétovaval pouze vynaloZené naklady.

Ve svém vyjadfeni z 15. bfezna 2019 ucastnik fizeni pfedev§im poukazoval na to,
7e stav v prosinci 2015 byl vysledkem jednani propojenych subjektd EPK Trade, spole¢nosti
Energie pod kontrolou, obecné prosp&$na spole¢nost, kterda méla dotCend odb&rnd mista
ve spravé, a spolenosti Energie Pro s.r.o., kterd se stala novym dodavatelem do téchto
odb&rnych mist, pfi¢emz dale uvedl, Ze jeho ¢innost nepfedstavovala podnikani, protoZe neslo
o vydélecnou Cinnost.

Ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni navrhl pripisem ze dne 29. bfezna 2019,
aby spravni organ nafidil Ustni jednani za ucelem provedeni vyslechu svédka -
B kic:y byl vroce 2015 generdlnim feditelem ucastnika fizeni a mi tudiz
bezprosttedni informace o pribéhu dodavky elektiiny do odbérnych mist byvalych zakaznikd
Energie pod kontrolou, obecné prospésna spole¢nost. Usnesenim Energetického regulaéniho
Gfadu &. j. 00627-14/2019-ERU ze dne 15. kvétna 2019 byla Zadost ucastnika fizeni ze dne
29. biezna 2019 o nafizeni ustniho jedndni zamitnuta. Proti usneseni Energetického
regulaéniho Gfadu &.j. 00627-14/2019-ERU ze dne 15. kvétna 2019 podal ucastnik fizeni
rozklad. Rozhodnutim Rady €. j. 00627-26/2019-ERU ze dne 15. ¥{jna 2019 byl rozklad
Ucéastnika fizeni zamitnut a usneseni Energetického regula¢niho Gfadu potvrzeno.

Dne 31. kvétna 2019 obdrzZel Energeticky regulaéni ufad navrh na pferuSeni fizeni
do doby, nez Rada rozhodne o rozkladu udastnika fizeni proti vySe uvedenému usneseni.
Energeticky regulaéni ufad navrhu G¢astnika na pieruSeni fizeni usnesenim ¢&. j. 00627-
20/2019-ERU nevyhovgél.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 00627-21/2019-ERU ze dne
12. Cervence 2019 byl Géastnik fizeni uznan odpovédnym za spachini osmi prestupkd podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, které¢ho se dopustil jednanim popsanym
ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 130 000 K¢.

Energeticky regulaéni ufad vySel pifi zjistovani skutkového stavu zpodkladi
obsaZenych ve spise. Ve svém pravnim hodnoceni skutku uvedl, Zze uCastnik fizeni dodaval
elektrickou energii v prosinci 2015 piimo zakaznikim, aniZz by s nimi mél uzavienou
smlouvu, kterd by ho opraviiovala dodavat elektiinu pfimo do jejich odb&mych mist.
Po 1. prosinci 2015 tak dodaval elektfinu zdkaznikim pfimo, a to aniZ by si tuto sluzbu
u uCastnika fizeni objednali. Soucasné zékaznikiim za tyto dodavky vystavil vyuctovani
pro obdobi prosince 2015. Spravni organ toto jednani Uastnika fizeni vu¢i zdkaznikdm
spocivajici v poZadovani platby za sdruZené sluzby dodavky elektiiny po zakaznicich, které
jim ucastnik Fizeni dodal, aCkoli si je zakaznici neobjednali, vyhodnotil jako nekalou
obchodni praktiku, ktera je ve smyslu § 4 odst. 3 vé€ty druhé zakona o ochran¢ spotiebitele
ave spojeni spism. f) pfilohy &. 2 ktomuto zdkonu jako agresivni obchodni praktika
zakdzana. Spravni orgin dale konstatoval, Ze tyto obchodni praktiky byly uZity pted
rozhodnutim ohledné& koupé, nebot’ zdkaznici neméli s G¢astnikem Fizeni uzavienou Zadnou
smlouvu o dodavkach elektfiny, pti¢emZ zhodnotil i délku nevyZadané dodavky, kterd
se pohybovala u jednotlivych zdkaznikd v rozmezi mezi 19 a 31 dny.

Spravni organ vypofadal namitky tcCastnika fizeni nasledovn€. K tvrzeni ohledné
nesplnéni podminek setrvaéného prodeje uvedl, Ze ucastnik fizeni nemohl zapocit
s doddvkami elektfiny pfimo do odb&mych mist zadkaznikd, aniz by s nimi mél uzavieny
smlouvy a aniZ by zadkazniky o téchto krocich informoval. Timto postupem eliminoval
moznost zdkaznikl vyjadfit souhlas & nesouhlas s dodavkami elektéiny od uéastnika fizeni
v mésici prosinci 2015. Namitku ucastnika fizeni spocivajici v tvrzeni, Ze jednal jako
neptikazany jednatel, vyporadal spravni organ tvrzenim, Ze s jednanim, jimz se ucastnik fizeni
vmisil do zélezitosti zdkaznikd, nemohl pfedpokladat souhlas, a ne§lo také o situaci,
kdy by si GCastnik fizeni nebyl z divodu naléhavosti schopen opatfit od jednotlivych
zdkaznik souhlas stakovymto jednanim. Spravni orgéin shledal, Ze mél ucastnik fizeni
dostatek Casu feSit nastalou situaci pfimo se zdkazniky a mohl zvolit vhodn&js$ich mozZnosti
feSeni neZ pristoupit k aplikaci institutu nepfikazaného jednatelstvi. Pokud by Gcastnik fizeni
skutedné chtél ptedejit skodé hrozici zakaznikdm, mohl zakazniky informovat o vzniklé
situaci a zakaznici si tak mohli sjednat dodavku od jiného dodavatele svobodné. Energeticky
regulaéni Gfad vyhodnotil, Ze u€astnik fizeni jako nepifikdzany jednatel nejednal, tuto
argumentaci si vytvofil uéeloveé ex post, aby své jednani odiivodnil. Spravni organ po zvéZeni
vSech argumentt UCastnika fizeni dosp&l k zavéru, Ze Gcastnik fizeni nejednal jako
nepfikazany jednatel, ale byl veden snahou chranit své podnikatelské z4jmy (nadale
uskutectiovat dodavky zdkaznikm za soufasného ukonceni pravniho vztahu s EPK Trade)
a soucasn¢ do ur¢ité miry legitimni obranou proti dal§imu poskozovéni svého podnikani proti
spoleénosti EPK Trade.

K namitkam ucastnika Fizeni ohledné moZnosti pferuSeni dodavek elektfiny piimo
zakaznikim, uvedl spravni organ, Ze pro zadkazniky byla subjektem, ktery jim zajiStoval
dodavky elektfiny, spoletnost EPK Trade, kterA poskytovanou elektfinu odebirala



od Glastnika ¥izeni. Tohoto nestandardniho uspofddéni prvnich vztahd zhlediska pravni
upravy dodavek elektfiny si musel byt ucastnik fizeni jako profesional védom. Pokud
by z dlivodu neopravnéného odbéru, do n¢hoz se dostala EPK Trade, pferusil EPK Trade
dodavku a soudasné chtél dodavat konednych spotiebitelim piimo, bylo by nutné sjednat
se zakazniky smluvni vztah.

Ohledné namitky Gdastnika Fizeni, podle niz zdkazniky a spole¢nost EPK Trade
zastupuje stejnd pravni zastupkyné ([ KGGEEEEEE. v cd spravni orgén,
Ze pro u¢inéni zavéru o tom, zda udastnik ¥izeni spachal pfestupek uzitim agresivni obchodni
praktiky vu¢i zakaznikGim v postaveni spotfebitele, nebylo rozhodné, kym je zakaznik
zastupovan.

Pfi uklddani druhu a vy$e spravniho trestu spravni organ vyhodnotil, Ze se uastnik
fizeni dopustil osmi pfestupkii, pfi¢emz doslo k vice¢innému soub&hu stejnorodému, tj. osmi
skutky naplnil stejnou skutkovou podstatu, coz spravni orgdn oznacil za pfit€Zujici okolnost.
Za nejzavaingj$i prestupek pak oznalil jednani dcastnika fizeni vi¢i panu -,
kdy zohlednil jednak dobu nevyzadané dodavky (celkem 27 dnd) a také skuteCnost,
7e pfestoZe novy dodavatel v systému operatora trhu pozadal o zménu dodavatele, ucastnik
fizeni bez uzaviené smlouvy s panem v systému operatora trhu pozadal o zménu
dodavatele ve vztahu k jeho odbérnému mistu, ke které ke dni 23. prosince 2015 skute¢né
doslo. Dale spravni orgin poukazal na skuteCnost, Zze Energeticky regulacni tfad vedl
s U¢astnikem fizeni dal$i sankéni fizeni, jejichZ pfedmétem byla protipravni jednani Gi€astnika
fizeni, kterych se dopustil po jednani, které bylo pfedmétem tohoto fizeni, ale za n€Z byl
pravomocné potrestan pfed vydanim pravomocného rozhodnuti v této véci, a to rozhodnutim
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 21. inora 2017, €. j. 13652-9/2016-ERU, za spachéni
2 spravnich deliktd podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, dile rozhodnutim
Energetického regulaéniho ufadu ze dne 22. ledna 2019, ¢&.j.09028-16/2018-ERU,
potvrzenym rozhodnutim Rady ze dne 21. kvétna 2019 &. j. 09028-24/2018-ERU, za spachani
osmi ptestupkd podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a2 prestupkl podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Z uvedeného vyplynulo, Ze se ucastnik
fizeni dopustil vice¢inného soub&hu riznorodého, kdyZ vice skutky naplnil rizné skutkové
podstaty pfestupku, a proto spravni organ pii ukladani trestu aplikoval zasadu absorpéni.
Pii ukladani trestu rovnéz zhodnotil osobni a majetkové poméry ucastnika fizeni, ¢emuz
odpovida i vyse uloZené pokuty.

II1. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 00627-21/2019-ERU ze dne
12. Gervence 2019, které mu bylo doruceno dne 15. Eervence 2019, podal ucastnik Fizeni dne
30. Cervence 2019 rozklad.

Utastnik fizeni rozporuje zavér spravniho orginu o spoledenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni. Je toho nazoru, Ze se svym jedndnim snazil zabranit vzniku Skody na strané
zakaznikl v souvislosti s podvodnym jedndnim spoleCnosti EPK Trade, Energie
pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, IC: 292 83 272 (dale té ,,EPK*) a Energie Pro
s.r.0., IC: 247 01 921 (déle téz ,,Energie Pro“). Podle uidastnika ¥zeni prvni dv& jmenované
spoleCnosti prevadéli koordinovanou Cinnosti odbérma mista pod Energii Pro, od které
byla zdkaznikim vnucovana extrémné nevyhodnd smlouva o dodavkach energii, pro niz



se nerozhodli a kterou neuzavieli. Nebyl to tak ucastnik #zeni, kdo zplsobil, Ze bylo
zékaznikim upfeno pravo na svobodnou volbu dodavatele, nebot’ jim ze strany EPK byla
predloZena smlouva podepsana jejich jménem a k jejich tiZi se spolenosti Energie Pro, aniz
zékaznici mohli ovlivnit podminky daného smluvniho vztahu a vybér dodavatele. Naopak,
jak tvrdi ucastnik fizeni, on sam nebranil zakaznikiim ve volbé dodavatele elektiiny, ale branil
neopravnéné registraci odbérnych mist v systému operatora trhu. Ugastnik fizeni mé za to,
Ze a€ jeho jednani mohlo naplnit formalni stranku prestupku, nedosahuje Zddné spoleenské
Skodlivosti, nebot se uCastnik Fizeni snaZil zabranit podvodu péachanému rovnéz
1 na zékaznicich a vyvadéni finanénich prostiedki z nepriihlednych spolecnosti. Konstatuje
tak, Ze poruseni zdkona se dopustily uvedené spoleCnosti, nikoliv u€astnik fizeni, ktery
postupoval tak, aby zdkaznikim zajistil spolehlivou a bezpecnou dodavku elekttiny.

Utastnik Hzeni namitd, Ye spravni orgdn nespravné pravné zhodnotil skutkové
okolnosti pfipadu a na tomto zakladé dospél k chybnému zavéru o tom, Ze nebyly splnény
podminky nepfikdzaného jednatelstvi, kdyZ podminil aplikaci tohoto ustanoveni existenci
piedpokladaného souhlasu osoby s vmisenim se do jejich zalezitosti. Naopak uvadi s odkazem
na komentat k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,,oblansky zakonik*), Ze z § 3007 a nasl. obéanského zakoniku vyplyva, Ze institut
nepiikazaného jednatelstvi se pouZije v ptipad€ nutné situace, kdy neni mozné, aby si jednatel
zav&as opatiil souhlas pana véci. Nebylo tak nutné souhlas zdkaznikt predpokladat. Ugastnik
fizeni dale popsal, Ze nebylo v jeho moznostech informovat vSechny zadkazniky dotlené
jednanim spole¢nosti EPK a Energie Pro a zajistit si jejich souhlas s dodavkami elekttiny
pro obdobi mésice prosince 2015. Vysvétluje, Ze k naplnéni predpokladu pro vyuziti institutu
nepiikdzaného jednatelstvi doSlo tim, Ze svym jedndnim odvracel bezprostfedné hrozici
Skodu, nebot’ zdkaznikiim hrozilo, Ze jim bude pferusena dodavka elektiiny v zimnim obdobi
mésice prosince 2015. Pfimymi doddvkami do odbé&mych mist zdkaznikli je neohrozil,
ale naopak ochranil pfed faktickym ukonCenim dodavek, ke kterému by byl zikonem
opravnén ve vztahu k EPK Trade.

Utastnik tizeni poukazuje na to, Ze se spravni orgén v odivodnéni rozhodnuti
nevypotadal s jeho namitkami. Ugastnik Fzeni tvrdi, e nejednal jako podnikatel za ti¢elem
dosaZeni zisku, nebot’ jeho rozhodnuti o doddvce elektfiny v prosinci 2015 do odb&rnych mist
zakaznik@ nebylo motivovano ekonomickym ziskem, ale souladem s generalni prevencni
povinnosti ve smyslu § 2900 obcanského zdkoniku zabranit $kod€, navic si ucastnik f{zeni
vyagtoval za dodavku pouze vynaloZené néklady bez jakéhokoliv vlastniho zisku. Ugastnik
Fizeni dale tvrdi, Ze mu z jeho jednani nevznikla zadna podnikatelska vyhoda.

Ve své dal§i argumentaci GCastnik fizeni uvadi, zZe se spradvni orgén dostatecné
nevyporadal s ndmitkou uc€astnika fizeni ohledn€ neplatnosti smluv Energie Pro. Neplatnost
téchto smluv mé podle ucastnika fizeni relevanci, nebot’ podporuje jeho tvrzeni, Ze svobodna
volba dodavatele nebyla zdkaznikovi znemoznéna jednédnim ucastnika fizeni, ale spole¢nym
jednanim EPK a Energie Pro, a je dileZitd rovné€Z pro posouzeni naplnéni materialni stranky
prestupku proti spotiebiteli. Sva tvrzeni opira o rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢. j. -
ze dne 2. Cervence 2019, ktery potvrzuje, Ze smlouva Energie Pro uzaviena
jménem zékaznika nemiize zédkaznika zavazovat, protoZe pii uzavieni smlouvy doslo
k prekroCeni zastupciho opravnéni. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci rovnéZz potvrzuje,
Ze je duplicita smluv uzavienych spole¢nosti Energie Pro pro dodavku do stejnych odbémych
mist za stejné obdobi. K zadvéru o neplatnosti téchto smluv dosel i Okresni soud v Uherském
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Hradisti v rozsudku <. j. || N I zc doe 20. tnora 2019, Obvodni soud pro Prahu 8
v rozsudku &. j. || N zc dne 5. prosince 2018 a Méstsky soud v Praze v rozsudku

& . | 2 doc 4. dubna 2019.

Utastnik fizeni dale zpochybiiuje vyhodnoceni svého jednani viigi panu -,
které bylo spravnim organem oznaceno jako nejzavaznéj$i z posuzovanych skutkd, nebot
piiném doslo i kpfepisu odbérného mista na ucastnika fizeni. Pii posuzovani téchto
skutenosti nevzal dle jeho ndzoru Energeticky regulaéni Gfad v potaz, Ze do okamZziku
neopravnéné registrace Energie Pro byl v daném odb&mém misté registrovan jako dodavatel
Glastnik Fizeni, spolelnost Energie Pro neméla platnou smlouvu pro to, aby provedla
dne 11. prosince 2015 pFepis odbérného mista na sebe a ucastnik fizeni se timto jednanim
jen branil nezdkonnému jedndni Energie Pro. Bylo tak namisté vypofadat namitky ucastnika
fizeni ohledné neplatnosti smluv Energie Pro.

Dal§imi okolnostmi, které mél ve svém rozhodnuti Energeticky regulacni ufad
zohlednit, jsou podle udastnika fizeni vySe sankce hrozici odbératelim ze strany Energie Pro,
dale skutednost, Ze ucastnik fizeni platby za dodavku elektfiny neobdrZel nebo platby
zékaznikGm vratil, a vneposledni fadé rozporuje postaveni zakaznikl jako spotfebiteldl.
V posledné jmenovaném bod€ tlastnik fizeni znovu poukazuje na propojenost pravni
zastupkyné zakaznik a skupiny EPK, kdyZ ve vztahu k zahdjeni sank¢niho fizeni spravni
organ vychézel pouze z formalniho pojeti spotiebitelii a nezabyval se skute¢nym divodem
poddvani podnéth dotenych zdkaznikd. Je toho nédzoru, Ze podani dotéenych zékaznikl
Energetickému reguladnimu Gfadu nebylo ¢inéno vyhradné k uspokojovani jejich soukromych
potieb, ale bylo motivovano vedenim konkurenéniho boje proti castniku fizeni. Takové
jednani podle nazoru udastnika fizeni nemtZze pozivat ochrany jako jednani spotiebitele, proto
se proti nim nemohl u¢astnik fizeni dopustit agresivnich obchodnich praktik.

Ulastnik Fizeni v zavéru namital, Ze spravni fizeni bylo zatiZeno vadou, kdyz
Energeticky reguladni ufad bez fadného odtvodnéni odmitl navrh GCastnika Fizeni
na provedeni ditkazu vyslechem svédka a v té souvislosti nenatidil Gstni jednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika Ffizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a spfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla Rada tak,
jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich ddvodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdgjsich ptedpisi (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci
spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada shledala, Ze napadené rozhodnuti je v&€cné sprdvné a vydané v souladu
se zdkonem. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny diivody vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, jakoZ i ivahy, kterymi se Energeticky regulacni Gfad fidil pfi jejich
hodnoceni a p#i vykladu pravnich pfedpist. Skutkovy stav byl dostate¢n€ zjiSt€n a zavér
o naplnéni skutkové podstaty pfestupkd podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele ma oporu ve shromazdéném spisovém materialu.



Namitky téastnika H{zeni v podstaté nerozporuji naplnéni formalni stranky ptestupkd,
ale sméfuji spiSe k nenaplnéni materidlni stranky, nebot’ jednani ucastnika fizeni dle jeho
nazoru nevykazovalo Zadnou spoleSenskou Skodlivost, kdyz tu byly natolik vyznamné
okolnosti, které vylucovaly, aby jednanim G¢astnika fizeni doslo k poruSeni nebo ohroZeni
pravem chranéného zajmu. K uvedené namitce Rada konstatuje, Ze spravni organ
se dostate¢né zabyval posouzenim materialni stranky vytykanych prestupkd a v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti dostateén¢ vypofadava namitky ucastnika fizeni uplatiiované
v prvostupiiovém spravnim fizeni. Pokud tcastnik fizeni uvadi, Ze musel jednat v rozporu
se zékonem z ddvodu protiprdvniho jedndni spole¢nosti EPK Trade, EPK a Energie Pro,
pak Rada uvadi, Ze udajné protipravni jednani subjektl, které neni pifedmétem tohoto
spravniho fizeni, nemlZe liberovat protipravni jednani WGCastnika fizeni, které bylo
ve spravnim fizeni prokdzano. Pfedmétem vedeni tohoto spravniho Fizeni je posouzeni
jednéani Géastnika fzeni viigi spotiebitelim. Ugastnik fzeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. srpna 2012, podle n€hoz ,,... v pFipadeé,
kdy urcitym jedndnim budou sice naplnény formdlni znaky skutkové podstaty daného
sprdvniho deliktu, ale soucasné budou existovat natolik vyznamné okolnosti, které budou
vylucovat, aby danym jedndnim byl porusSen i ohroZen prdvem chrdnény zdjem, nedojde
k naplnéni materidlniho znaku daného spravniho deliktu. Takové jedndni poté nemiiZe
byt oznaceno za spravni delikt, a tudiz ani nemiiZe dojit k uloZeni sankce za jeho spdchdni*.
Rada po prozkoumani okolnosti piipadu neshledala, Ze by tu byly natolik vyznamné
okolnosti, které by vyludovaly, Ze ke spachani pfestupkt doslo. Jak bylo uvedeno vyse,
protipravni jednani jiného subjektu touto okolnosti byt nemuze, zvlasté pak v piipadé,
kdy je pfedmétem spravniho fizeni jednani, kterym do$lo k poruSeni ustanoveni zékona
o ochrané spotiebitele. Podstatné pro posouzeni jsou v prvé fadé vztahy mezi ucastnikem
fizeni a zdkazniky, a jeho jednani vi¢i nim, které, jak spravn€¢ posoudil spravni organ,
naplnilo jak formalni, tak i materialni znaky pfestupkl. Protipravni jednéni jiného subjektu
nemuze odidvodiiovat a ospravedliiovat protipravni jednédni jiného, ato zejména v piipadg,
Ze Glastnik fizeni mé&l moZnost vzniklou situaci fesit v souladu s pravem, resp. sim pomahal
aktivné nastolit stav, ktery pravem chranény zéjem ve svém disledku narusil.

Ohledné tvrzeni Glastnika fizeni, Ze svym jednani chtél postupovat tak, aby byla
zdkaznikim zajiSténa spolehlivdi a bezpecnd dodavka elektfiny, Rada poznamenava,
Ze ani toto jednani ucastnika fizeni primarné nevedlo k naplnéni uvedeného poZadavku.
Ucastnik fizeni mél uzavienou smlouvu ohlednd zajisténi dodavek elektiiny pouze
se spoleCnosti EPK Trade, nikoliv s koneénymi zékazniky. Kone¢ni zdkaznici v rozhodné
dobé neméli uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny &i o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny, ale sva odb&ma mista poskytli do spravy spole¢nosti EPK, kterd jejich spravu
nasledné prevedla je$té na spoletnost EPK Trade, jednatelem obou spole¢nosti byla tatdz
osoba. Mezi zakladni principy fungovani trhu s elektfinou podle energetického zdkona patii
komplex pravnich vztahd mezi tfemi subjekty, tj. zdkaznikem, provozovatelem distribu¢ni
soustavy, k niz je tento zdkaznik pfipojen a prostfednictvim které je mu dodavéana elektfina,
a obchodnikem s elektfinou, ktery zaji$tuje zakaznikovi jeji dodavku. Z hlediska zékaznika
muZe tento bud’ sjednat samostatné smlouvu o doddvce s obchodnikem (§ 50 odst. 1)
a smlouvu o distribuci s provozovatelem distribuéni soustavy (§ 50 odst. 6), anebo sjedna
pouze s obchodnikem jedinou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
(§ 50 odst. 2). Ve druhém pfipad€ je distribuce elektfiny ve prospéch zdkaznika zaji$té€na



obchodnikem na jeho jméno. Vy8e uvedenému by pak v ptedmétné véci odpovidaly smluvni
vztahy mezi jednotlivymi spotfebiteli a Gcastnikem fFizeni (obchodnik), resp. piisluSnym
distributorem, v nichZz v z4sadé neni misto pro zadné dal§i subjekty. Zde je vSak nutno
konstatovat, Ze Glastnik Fizeni nebyl ve smluvnim vztahu kZadnému z dotéenych
spotiebiteld, ale dodavky realizoval na zakladé smlouvy se spolecnosti EPK Trade. Ta pfitom
v rozhodné dob& byla taktéZ drzitelem licence na obchod s elektfinou, v piipadé¢ Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny pro hladinu NN ze dne ||| | | | N JEEE sc tedy
jednalo o smlouvu mezi dvéma obchodniky s elektfinou, ackoliv v tomto smluvnim vztahu
minimalné formaln¢ EPK Trade vystupoval jako odbératel (pozn. pro obdobi roku 2014 m¢l
ucastnik ¥{zeni uzavien obdobny vztah se spole¢nosti EPK).

V daném ptipadé tak skuteCni odbératelé nevystupovali jako smluvni odbératelé
ucastnika Fizeni, jelikoZ ten doddval do odb&mych mist na zdklad¢ Smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elekttiny pro hladinu NN uzaviené dne ||| |} QNI Nestandardni
uspofadani smluvnich vztahli bylo umoZnéno tim, Ze jednotlivi odbératelé predtim prepsali
svd odb&ma mista, resp. jejich ,,spravu“ na vySe uvedené spolecnosti vystupujici jako
zprostfedkovatelé. Tyto okolnosti jiZz pfedtim byly zkoumdany a popsany i jinymi organy,
viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1566/19, rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem &. j. 83 Co 199/2018 — 287 &i rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
&. j. UOHS-S0308/2015/VZ-08479/2017/531/ESt.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17. energetického zdkona je zdkaznikem osoba, kterd
nakupuje elektfinu pro své vlastni koneéné uziti v odbérném miste. Definice v energetickém
zdkoné ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 pak v uvedeném ustanoveni znéla,
7e zékaznikem je fyzicka &i pravnickd osoba odebirajici elektfinu odbémym elektrickym
zafizenim, které je pfipojeno k pfenosové nebo distribuéni soustav€, kterd nakoupenou
elektfinu pouze spotfebovava nebo pretdtovava. Dle nazoru Rady spoleénost EPK Trade
nikdy nenapliiovala zakonné znaky zdkaznika podle vySe uvedeného ustanoveni, a to ani ve
znéni G¢inném do 31. prosince 2015, nebot’ neméla s pfedmétnymi odbérnymi misty po vécné
strance nic spole¢ného, rozhodné je nevyuzivala k odbéru elektiiny z distribucni soustavy
pro svou potiebu & pro pfeuctovavani jinému subjektu ve smyslu energetického zékona
[dnes je pfectovani upraveno v § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, pred 1. lednem
2016 bylo obsaZeno v § 3 odst. 3 véta druhd energetického zdkona]. Mezi jednotlivymi
odbérateli a Glastnikem fizeni nebyla uzaviena Z?4dna smlouva a dodavka elektiiny byla
uskutedfiovana na zdkladé smlouvy se spoleénosti EPK Trade, Zzddna skuteCnost tedy
neopraviiovala G¢astnika fizeni domnivat se, Ze je opravnén realizovat dodavky elektiiny
pimo jednotlivym spotiebiteldm, kdyZ, jak tvrdi (tato okolnost v3ak nebyla nikdy spolehlivé
dokazana ani v Cetnych spornych fizenich vedenych Energetickym regulaénim tfadem,
v nichZ vydana rozhodnuti jsou soucésti spravniho spisu), ptistoupil k ukonceni smluvniho
vztahu se spole¢nosti EPK Trade, resp. minimalné k ukonceni dodavek, kdyZz ve vztahu
k Zadnému jinému subjektu pravni vztah tykajici se realizace dodavek neexistoval.

Rada ma4 za to, Ze Zalobci jakoZto profesiondlovi v oboru mélo byt ziejmé, Ze uzavieni
pravniho vztahu se spole¢nosti EPK Trade ohledn€¢ velkého mnoZstvi odb&rnych mist neni
standardni, nicméné pfijal na sebe toto riziko a pravni vztah poskytovani sdruzenych sluzeb
dodavky vznikl. V tomto ohledu mé&l vnimat jako velice nestandardni, Ze ackoliv uzaviel
smlouvu se spoletnosti EPK Trade (tj. s jinym obchodnikem), v systému operatora trhu byli
u jednotlivych odbémych mist jakoZto odbératelé stile evidovani vySe uvedeni spotiebitelé
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(viz str. 3 a nasl. spisu), coZ vyvolavalo dojem o existenci smluvniho vztahu mezi G¢astnikem
fizeni a jednotlivymi spotiebiteli, ktery nicméné neexistoval. Z této skutenosti muselo byt
ucastnikovi fizeni navic zfejmé, Ze pokud by hodlal omezit ¢i ukonéit dodavky elektiiny
spole¢nosti EPK Trade, jak tvrdi, mél postupovat podle § 30b vyhlasky ¢. 541/2005 Sb.,
o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsaddch tvorby cen za €innosti operatora trhu s elektfinou
a provedeni nékterych dalsich ustanoveni energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(ddle jen ,Pravidla trhu s elektfinou®), nicméné takto by zjevné postupoval ve vztahu
k jednotlivym spotiebitelim (ktefi byli uvedeni jako odbératelé v systému operétora trhu),
coz bylo dusledkem pokfiveni zavazkovych vztahl pfedpokladanych energetickym zékonem
jednotlivymi dotéenymi subjekty. Z hlediska ti€astnika fizeni ostatné ale nebylo divodu
to v ptipad¢ takového rozhodnuti neucinit. Ze skute€nosti, Ze U€astni fizeni nadale dodaval
do t€chto odbérnych mist elektrickou energii, i kdyZz ji Gétoval piimo jednotlivym
zakazniklim, s nimiz nemé&l smlouvu, je zjevné, Ze ke skuteCnému pieruseni dodavek elektiiny
pfistoupit nechtél, pouze jiZ nechtél jednat skrze prostfednika EPK Trade. Nic mu vSak
nebranilo vtom smluvni vztah s EPK Trade ukonCit a nabidnout spotiebitelim smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny bez prostfednika.

Smyslem § 4 odst. 3 ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 zakona o ochrané spotiebitele
je zamezit dodavatelim, aby po zakaznicich vyZadovali tplatu za plnéni, které si zdkaznici
od nich neobjednali. Dodaval-li G¢astnik fizeni pfimo zdkaznikim, aniZ by s nimi mél fadné
uzavienou smlouvu, dodaval jim plnéni, které si zékaznici neobjednali, a nasledné
zékaznikim tuto dodavku rovnéz vyuétoval. Znakem skutkové podstaty piestupku je praveé
pozadovani plnéni za dodavku, ktera nebyla ze strany odbératele vyzadana. V tomto ohledu
je namisté upfesnit, Ze pokud ve vyroku I. napadeného rozhodnuti spravni organ uvedl,
Ze ucastnik fizeni realizoval dodavky spotiebiteldim od 1. prosince 2015, nebyla s timto datem
spojena zaddnd zmeéna fakticka &i pravni (UCastnik #izeni fakticky realizoval dodavky
do odbérnych mist jiz pfed uvedenym datem a byl jako dodavatel i pfedtim uveden v systému
operatora trhu). Vlastni jednani GOCastnika fizeni od 1. prosince 2015 spolivalo vtom
(¢imZ doslo k dovrSeni naplnéni vSech znakt skutkové podstaty pfestupku), Ze aZ za dodavku
od 1. prosince 2015 spotfebitelim vyuctoval platby. V tomto ohledu ma Rada za to,
Ze prvostupniovy spravni orgadn nevyhodnotil otdzku okolnosti jednani ucCastnika fizeni
v rozhodné dobe roku 2015 do vSech dusledki. Na str. 3 a nasl. spravniho spisu zaloZil vypisy
ze systému operatora trhu pro jednotlivd odbérna mista. P¥i blizSim zkoumdéni je nicméné
patrné, Ze ucastnik fizeni nezlstal k 1. prosinci 2015 veden v systému operatora trhu jako
dodavatel z jakési setrvacnosti zavazkového vztahu s EPK Trade, ale aktivné branil provedeni
zmény dodavatele na spoleCnost Energie Pro, kdyZ ve vztahu kjejim poZadavkim
na provedeni zmény dodavatele aktivné podal namitky ve smyslu § 30 odst. 15 Pravidel trhu
s elekttinou, ato suvedenim informace, Ze je ve smluvnim vztahu k jednotlivym
odbératelim. Tato okolnost jednoznaéné doklddd spachéni agresivni obchodni praktiky
dle vyse uvedeného ustanoveni.

Utastnik Fzeni déle argumentoval nespravnym pravnim hodnocenim skutkovych
okolnosti, kdy podle jeho nazoru byly splnény podminky nepiikdzaného jednatelstvi podle
§ 3007 obcanského zdkoniku, nebot svym jedndnim obstaral cizi zaleZitost, aby odvratil
hrozici $kodu. K uvedenému Rada poznamenava, Ze mezi zasady soukromého prava mimo
jiné patii i zékaz vmeéSovani se do cizich zaleZitosti, coZ souvisi i se zdsadou smluvni volnosti.
Z uvedeného tak vyplyvd obecnd zasada, Ze neprikézané jednatelstvi neni dovoleno.

9



Zvlastnim p¥ipadem je vmiseni se do zaleZitosti jiného za Gcelem odvraceni Skody, anebo
za GCelem opatfeni prospéchu této osoby, pficemz tyto ptipady tvoii vyjimku z uvedeného
zakazu. Tvrdi-li ucastnik fizeni, Ze svym jedndnim jako nepfikdzany jednatel jednal za Gcelem
odvraceni S$kody, musel by byt splnén i zdmér ucastnika fizeni v postaveni tzv. gestora
obstarat cizi véc, tedy vé€domost o tom, Ze vyfizuje vyhradn€ véc jiného, nikoliv svoji. Pravé
tato podminka nebyla splnéna. Utastnik Fizeni tim, Ze dodaval elekttinu zékaznikiim ptimo
do jejich odb&mych mist, fakticky v prvé fadé neodvracel Skodu, kterd hrozila zikaznikiim,
ale fesil svou zaleZitost souvisejici stim, Ze mu spoleénost EPK Trade nehradila platby
za dodavky elektiiny, resp. v pfipad®é, Ze by neukonéil smluvni vztah s EPK Trade
(coZ nebylo spolehlivé doloZeno), by se jednalo o plnéni tohoto smluvniho vztahu.

Pti splnéni podminek nepfikdzaného jednatelstvi podle § 3007 obCanského zakoniku
ma nepfikdzany jednatel pravo na thradu ucéelné vynaloZenych nakladt. Utastnik tizeni
nejdiive po zékaznicich poZadoval platby za dodavku elekttiny, kdyZ jim poslal vyuctovani
zamésic prosinec 2015, nésledné na zaplaceni faktur netrval a zakazniklim, ktefi
za odebranou elekt¥inu zaplatili, jejich platby vratil. Utastnik fizeni si tak byl védom,
Ze nebyly splnény podminky pro postup podle uvedeného ustanoveni a nebyl splnén zékladni
pfedpoklad nepiikdzaného jednatelstvi. Ve vztahu ktomu lze provést dikaz fakturami
zaloZenymi na str. 31 spravniho spisu, znichZz plyne, Ze uCastnik Fzeni vyslovné
spotiebitelim fakturoval spotfebu elektfiny dle Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny za obdobi od 1. prosince 2015, kdyZ takovou smlouvu se spottebiteli ale uzavienou
nemél. Dle obsahu pfedmétného jednani se jednalo o uplatnéni protiplnéni ze smluvniho
vztahu za dodavky elektfiny, v téchto fakturach neni vibec zminéno, Ze by se jednalo
o vyuétovani ndkladd nepfikazaného jednatelstvi, kterym byla spottebiteliim odvracena Gjma.
Pokud ulastnik fizeni dle svych slov preru§il dodavky spoleénosti EPK Trade, aniz
ve skuteCnosti materidlné cokoliv ulinil, protoZze dodavky do odbémych mist nadile
zajistoval, a spotiebiteliim pfitom nesdglil, Ze nyni realizuje dodavku pfimo jim za ucelem
odvraceni $kody, o to vice je nepochopitelné, ze jest¢ vroce 2016 vystavoval t€émto
spotfebitelim faktury za dodavku elektfiny ze smlouvy. Ztohoto dle nizoru Rady
jednoznaéné plyne, Ze argumentace tzv. nepfikdzanym jednatelstvim je aZ naslednou procesni
strategif GCastnika fizeni v Cetnych spornych fizenich vedenych pied Energetickym
regulaénim Gfadem, nicméné v prosinci 2015 redln€ ucastnik fizeni viibec neuvaZoval o tom,
7e by jeho jednani predstavovalo nepfikdzané jednatelstvi. Pravni vztah z nepiikédzaného
jednatelstvi (tzv. kvazikontrakt) neni pravnim vztahem dodavky elektiiny dle energetického
zdkona a nemiiZe takovy pravni vztah odvozené zalozit. Zavazek z nepfikdzaného jednatelstvi
neni dvoustrannym synallagmatickym zavazkem spodivajicim v dodavkéach ur¢itého zboZi
a sluzby a hrazenim ceny za tuto dodavku, ale jedna se o pravni vztah spolivajici v neseni
pravnich nasledkd subjektem, ktery se vmisil do zaleZitosti jiné osoby a v poskytnuti ndhrady
ucelné vynaloZenych nékladl na zafizeni uvedené zaleZitosti. Na zéklad¢ pravniho vztahu
zaloZzeného nepfikazanym jednatelstvim se tedy lze doméhat nahrady uceln€ vynaloZenych
nakladd, nikoliv jednat zpisobem odpovidajicim smluvnimu vztahu dodéavky (a fakturovat
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny).

S ohledem na vySe uvedené Rada dodava, Ze nebyla splnéna dal$i podminka
pro uplatnéni institutu nepfikdzaného jednatelstvi spocivajici v akutnosti jedndni Castnika
fizeni ve prospéch jednotlivych spotfebiteltl. Energeticky zdkon pamatuje i na situaci,
kdy dodavatel elektfiny nema na zakladé smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
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zajisténou souvisejici sluzbu v elektroenergetice, a to uplatnénim institutu dodavatele posledni
instance. Utastnik tizeni jako profesional v oboru si musel byt védom toho, Ze svym jednénim
neodvraci §kodu, ktera by hrozila zdkaznikiim, nebot’ p¥i dodrzeni vSech jeho povinnosti
by Zadna $kodna udalost souvisejici s preruSenim dodavky od tcastnika ¥izeni pro EPK Trade
nehrozila.

Utastnik tizeni dale namitd nevypofadani svych namitek, kdyZ uplatiiuje tvrzeni,
7e nejednal jako podnikatel za uCelem dosaZeni zisku, ale jednal v souladu s generalni
prevencni povinnosti podle § 2900 ob¢anského zakoniku. Utastnik Fzeni tvrdi, Ze za své
dodavky elektfiny zdkaznikiim v obdobi mésice prosince 2015 uc¢toval zdkaznikim pouze
vynaloZené naklady bez vlastniho zisku vyjadfeného v penézich, ale jak spravné konstatoval
ispravni orgin, pro podnikatele miZe byt urCitou formou zisku i to, Ze si stavajiciho
zdkaznika udrzi. Podle Rady pfitom neni namist€¢ hovofit jednoznatn€¢ o uCtovani
vynalozenych nékladi, protoZe pfinejmensim z formalniho hlediska $lo k fakturaci dodévek
elektfiny na zakladé neexistujici smlouvy, materidlné pak $lo o projev snahy vystupovat
jakozto smluvni dodavatel t&€chto spotfebitell. Je tak namisté konstatovat, Ze Ucastnik fizeni
svym jednanim sledoval dosazeni ur¢ité formy podnikatelského prospéchu. Navic neni
rozhodujici, Ze si uCastnik Fizeni neudtoval zisk a elektfinu zakaznikim dodal pouze
za vynalozené naklady, nebot’ z hlediska pfilohy €. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele
§lo nepochybné o platbu za neobjednané sluzby, zdkon v tomto ohledu ani nestanovi znak,
podle néhoZ by tato platba méla byt ve vztahu k t€mto sluzbam pfiméfené¢ ekvivalentni
&i jakou mar# miZe obsahovat. Ugastnik Hzeni jednal ve svém obchodnim zijmu ve snaze
udrZet si stavajici zadkazniky, ktefi by mu platili za jim dodanou elektfinu, nebot’ jeho
postaveni se tak stalo vyhodné&j§im, nez kdyZ dodaval spoleénosti EPK Trade, kterd svym
platebnim povinnostem nedostéla. Neni tak podstatné v souvislosti s touto namitkou zabyvat
se otazkou platnosti smluv uzavienych mezi zékazniky a spole¢nosti EPK Trade, nebot’ jejich
pfipadna neplatnost nemlze zvratit zavér o tom, Ze ucastnik fizeni dodaval zdkaznikiim
sluzby, které si u n&j neobjednali a poZadoval po nich thradu za jejich poskytnuti. Neplatnost
smluv nema zadny vliv na vztahy mezi GCastnikem fizeni a zakazniky, nezakladd mu pravo
nebo povinnost dodavat elektfinu do odbémych mist zdkaznik?.

Rovnéz tcastnikem ¥izeni uplatiiovany argument spoéivajici v neopravnéné registraci
spoleénosti Energie Pro v systému OTE nemiZe obstat. I pokud by byl u€inén zaveér svédeici
pro toto tvrzeni, neopraviioval by ulastnika fizeni k jednani, které je pfedmétem tohoto
spravniho Fizeni. Ulastnik Fzeni neni opravnén vystupovat jako jakysi stréZce zakonnosti
a spravedlnosti a rozporovat pozadavek jiného dodavatele na provedeni zmény dodavatele,
jak uginil, kdyZ sdm nedisponoval Zadnym pravnim titulem, na jehoZ zéklad€ mohl dodavky
do odb&mych mist konkrétnim odbérateléim realizovat. Ugastnik fizeni zde na jednu stranu
hovoifi o ukonceni smlouvy se spoletnosti EPK Trade, ale na stran¢ druhé se nadale
i v prosinci 2015 pfi snaze poskytovat plnéni odbératelim a vstoupit s nimi do ur¢ité formy
pravniho vztahu na tuto smlouvu s EPK Trade odkazoval. Za zcela nepfipadny povazuje Rada
i odkaz ucastnika fizeni na rozsudky soudii (viz bod 4.2 rozkladu). Z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 &. j. | GG oclzc dovozovat jakykoliv pravni zévér, nebot
5lo o rozsudek pro uznani, v pHpadé rozsudku Mastského soudu v Praze &. j. 2| | GEGzG
- se jednalo toliko o potvrzeni rozsudku piedeslého. Pokud se tyka zbylych dvou rozsudk,
souhlasi Rada se zavérem soudl, Ze spoleénost EPK neméla opravnéni sjednat jménem
odbérateld a na jejich ucet smlouvu. Podle nazoru Rady v takovém pripad¢€ ale nebyla platné
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sjednana ani smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro hladinu NN ze dne
I c;i EPK Trade a téastnikem fizeni, nebot jelikoz EPK Trade nebyla
odbératelem, kterému by mohla byt realizovana dodéavka elektfiny, nejednalo se materidlné
onic jiného nez smlouvu ve prospéch jednotlivych koneénych zakaznik. Bez ohledu
nato vSak nic zuvedeného nemuZe zvratit zave€r, Ze ucCastnik fizeni nebyl opradvnén
zakaznikim v prosinci 2015 G¢tovat za dodavku elektfiny.

Utastnik fizeni rozporuje pohled na své jednani vi¢i panu -, které bylo spravnim
organem zhodnoceno jako nejzavazngj$i, nebot’ v tomto ptipadé doslo vedle neopravnéné
dodavky a jejtho vytétovani rovnéZ k prepisu odbérného mista na navrhovatele. Utastnik
fizeni tvrdi, ze byl v odbémém misté tohoto zadkaznika registrovén pted registraci ucinénou
Energii Pro, pfi¢emZ kdyZ byla smlouva mezi zdkaznikem a Energii Pro vyhodnocena jako
neplatna, ptihlasil se zpét do odbémého mista Gcastnik fizeni, aby podle svych slov zabranil
nezakonnému jednani Energie Pro. Rada se v tomto ohledu ¢aste¢né s namitkou ucastnika
fizeni ztotoziiuje, nebot’ pokud se jednalo o vicefinny soubéh stejnorody, tj. Ucastnik fizeni
spachal nékolik pFestupkt totoZzné skutkové podstaty, a to jednanim nesoucim neustdle
totoZzné charakteristické znaky, pfi¢emZ nasledky téchto pfestupkl se od sebe z materidlniho
hlediska podstatné neodliSovaly, bylo v zasadé zbyte¢né hodnotit, ktery ze spachanych
prestupkt podle §24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotfebitele s pithlédnutim
k nasledkiim jeho jednani, které spoéivaly jednak v poruSeni zdkonem chranéného ziajmu
a dale v po¢tu ptipadd, kde tento zdjem porusil. Rada nicméné v tomto ohledu neshledava
vadu napadeného rozhodnuti, nebot’ podle jejitho nazoru je ulozend sankce pifimérena
a Energeticky regulaéni ufad v odlivodnéni popsal kritéria, na jejichZz zaklad¢ ji stanovil.
S hodnocenim, e ulastnik ¥zeni vici panu [l pozadal v pribéhu prosince 2015
opétovné o provedeni zmény dodavatele bez jakéhokoliv pravniho vztahu se zdkaznikem,
pfi¢emZ tak jednal ve vlastnim zdjmu a rozhodné nikoliv v zdjmu zékaznika (ktery
je nepochybné svépravnou osobou schopnou zafizovat si své pravni vztahy, pro¢eZ neni
zjevné, jak si tCastnik fizeni mdZe narokovat opravnénost pravniho jednani tykajici se této
osoby bez projeveni jeji vile ¢i vitbec védomosti o takovém jednani ucastnika fizeni), Rada
souhlasi a dopliiuje, Ze obdobnym zpisobem jednal ucastnik fizeni i v ostatnich pfipadech,
coz Rada vnima jako vyznamné narusovani vetejného zajmu. Ve shodé s oznacenim praktiky
podle piilohy ¢. 2 pism. f) zdkona o ochrané spottebitele jako agresivni vnima Rada takové
jednani jakozto agresivni vykon podnikatelské ¢innosti zpisobem, pfi némz je se zékazniky
nakladéano jakoZzto s objekty, nikoliv osobami nadanymi vlastni vili a rozumem.

Dalsi Géastnikem Fizeni namitanou skute¢nosti byla tvrzena hrozba sankce zakaznikiim
od spoletnosti Energie Pro. Ani tato pipadnd hrozba by nebyla divodem pro to,
aby se u€astnik vmisil do zalezitosti zdkaznika. Dodavateli nepfislusi hodnotit a jednat tak,
aby zakaznik, kterému v postaveni dodavatele energie nedodava, doséhl lepSich podminek
tim, Z¢ mu bude bez jakéhokoliv pravniho titulu dodavat. Nadto ucastnik ¥izeni nijak
nedoklada, ze by o svém tmyslu chranit zdkazniky, zakazniky jakkoli informoval, pfipadné
si obstaral jejich souhlas. Radé vtomto ohledu nadto unikd, jakym zptsobem mohlo
zakazniky chranit jednani, pti némz se obchodnik s elekttinou pfes absenci smlouvy s t€émito
zakazniky snaZil bréanit provedeni zmény dodavatele v systému operatora trhu. Takové
jednani by bylo pochopitelné, pokud by sam mél uzavienu smlouvu se zakazniky za ucelem
realizace dodavek. V piipadé, Ze tomu tak nebylo, 1ze nicméné jako rizikovejsi z hlediska
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zédkazniki hodnotit jednani, kdy dochézelo k snaze protipravné si narokovat dodavku do jejich
odbé&rnych mist.

Utastnik ¥zeni tvrdi, Ze pfestoZe své naklady za sdruZené sluzby dodavky elektfiny
zakaznikim fadné vyaétoval, pfijem znich bud'to nikdy neziskal, nebo pfijaté platby
zékaznikim vratil. Pro zhodnoceni jednani u¢astnika Fizeni jako agresivni obchodni praktiky
neni rozhodné, zda ucastnik fizeni ziskal pfijem z neopravnéné vystavenych a prokazatelné
doruCenych vyultovani, ale jiz samotné vystaveni a doruCeni té€chto faktur zakaznikim,
tj. pozadovani plateb ve smyslu zakona. Tito zékaznici jiZ samotnou uskute¢nénou dodavkou
u¢inénou piimo do jejich odbérnych mist od Gcastnika Fizeni a bez jejich védomi byli fakticky
zbaveni mozZnosti svobodn& rozhodnout o podminkach dodavky, nebot’ zde nebyla Zadna
smlouva ani jiny pravni titul, z n€hoz by vzajemné vztahy mezi nimi a uCastnikem fizeni
vyplyvaly. Vystaveni faktury dovrsilo toto protipravni jednani €astnika fizeni, ktery, patrné
si védom, Ze nejedna v souladu s pravnimi pfedpisy, platby zdkaznikim vratil nebo je od nich
nevyzadoval. Proto nasledné nevyzadovéni plateb od zékaznikd, popiipad€ jejich vraceni,
nemohlo byt posuzovano jako polehéujici okolnost. Obsahem spisu jsou navic rozhodnuti
vydana Energetickym regulaénim Gfadem ve spornych Fizenich, z nichZ plyne, Ze se ucastnik
fizeni pfesvédCeni o opravnénosti svych naroka fakticky nevzdal, vraceni téchto plateb tedy
predstavuje zjevné uréitou procesni taktiku v ur€ité fazi probihajicich fizeni, resp. snahu
ex post fakturovani smluvnich plateb za dodavku elektfiny nahradit uplatiovanim jinych
nakladd.

Ucastnik fizeni v podaném rozkladu dale zpochybiiuje, Ze doteni zakaznici nebyli
v postaveni spotiebiteld, coZ oddvodiiuje tim, Ze zikaznici zah4jili sporné fizeni
u Energetického regulaéniho dfadu proti Glastniku Fizeni a vtéchto fizenich se nechali
zastupovat stejnou pravni zastupkyni, ktera zastupovala spole¢nost Energie Pro a spotfebitele
pana || Eoergeticky regulatni Giad tak vedl celkem osm spornych Fizeni
zahajenych s osobami uvedenymi vreplice podané jménem pana - Poukazuje
na propojeni zakaznikt a spole¢nosti EPK Trade, ktera, dle jeho nazoru, vyviji koordinovanou
aktivitu s cflem poskodit uicastnika Hzeni. Ulastnik fizeni nicméné piedné zjevné netvrdi,
Ze by zakaznici byli podnikatelé. Rada znovu pfipomina, Ze pfedmétem vedeni tohoto fizeni
je jednani ucastnika fizeni vii¢i vyjmenovanym zakaznikdm. Zékaznici byli pfi zaji§tovani
dodavky elektiiny v postaveni spotiebitele, nebot’ nejednali v ramci jakékoliv podnikatelské
¢innosti, ale byla jim zajistovana dodavka pro spotiebu v domacnosti, v tomto bod€ nemize
panovat nejasnost. Skute¢nost, Ze se nechali nasledné zastupovat stejnou pravni zastupkyni
jako spole¢nost EPK Trade neznamend, Ze by toto postaveni vramci realizace dodavek
elektfiny naslednym procesnim vystupovanim ztratili. Stejn€ tak si u€astnik Fizeni nemohl
vytizovat svoje obchodni zaleZitosti se spole¢nosti EPK Trade prostfednictvim zékaznikd,
jak fakticky svymi dodavkami pfimo do jejich odbémych mist v mésici prosinci €inil. To,
kym se zakaznici nechaji zastupovat poté, co vi¢i nim ucastnik fizeni pouZil agresivni
obchodni praktiky, je zcela bezpfedmétné ve spravnim fizeni fesit.

Zavérem Ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze mu nebylo spravnim orgdnem umoznéno
hajit sva prava v dasledku nenatizeni Gstniho jednani. Tuto namitku Rada vypoféadala ve svém
rozhodnuti ¢. j. 00627-26/2019-ERU ze dne 15. fijna 2019, vnémz konstatovala,
,» -..2€ narizeni ustniho jedndni by v daném pripadé nep¥ispélo k posileni i lepSimu uplatnént
prav ucastnika Fizeni, jelikoZ ucastnik Fizeni miiZe vSechna svd vyjddreni k véci predkladat
pisemné, aniz by tento zpiusob prezentace jakkoli sniZoval jejich vypovidaci hodnotu nebo
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ditkazni vdhu. “. K nutnosti nafizovat ustni jednani v reZimu spravniho fadu (kdyZz uvedené
zavéry jsou prenositelné i ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za piestupky) vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 83/2016-48 ze dne 29. zati 2016, nasledujici: ,, ...sprdvni
orgdny nejsou povinny narizovat ustni jedndni (§ 49 odst. 1 spravniho Fddu) v Fizenich
o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke spinéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikil
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravmniho soudu ze dne 22. 10. 2015, C.j. 8 As 110/2015-46).
V projedndvané véci soud uzavird, Ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén a nebylo treba
provddét dalsi dokazovani. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni
prav stéZovatele nezbytné narizovat ustni jedndni.

K tvrzenému poruSeni prava na spravedlivy proces zaruceného Listinou zakladnich
prav a svobod ucastnik fizeni Zadnou konkrétni Gstavnépravni argumentaci neuvadi. Pokud
spravni spis obsahuje dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a obvinény z piestupku
ma pileZitost zpochybnit spachani pfestupku v pisemném vyjadfeni v rdmci spravniho fizeni,
neshledava Rada v tomto postupu poruSeni prava na spravedlivy proces. Métitkem zdkonnosti
konkrétnich skutkovych zavéra z hlediska § 3 spravniho fadu je, zda skutkovy stav bude
zjistén bez divodnych pochybnosti a spravni organ z né&j vyvodi odpovidajici zavéry, které
nalezité odiivodni. Z napadeného rozhodnuti je patré, Ze spravni organ i bez natizeni Gstniho
jednani dostate¢né zjistil skutkovy stav a nélezit€ oddvodnil zavéry, které z nich uéinil.

V. Zavér

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a vydané v souladu
s pravnimi piedpisy. Napadené rozhodnuti splituje pozadavky kladené spravnim fadem
a zakonem o odpovédnosti za prestupky na obsah spravniho rozhodnuti. Na zéklad€ toto Rada
napadené rozhodnuti jako celek potvrdila a rozklad zamitla.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
predseda Rady Energetického regulaéniho Gradu

Obdrzi:
Amper Market a.s., prostfednictvim Doucha Sikola advokati s.r.o.
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