ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06459/2017-ERU V Praze dne 23. ledna 2018
C.j. 06459-22/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&€cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen
»energeticky zédkon ve zné€ni pozd&jSich predpisti), ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-06459/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulanim tfadem dne
24. listopadu 2017 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad), v navaznosti na ust. § 78 zdkona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti zapfestupky a fizeni o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), s obvinénym z piestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba -
B s siden I (Co: . - i
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zakont (energeticky zikon), veznéni u&inném do 5. Cervna 2017 (déle
jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba ||| | GNG sc siden [N
. CO: B (il jen ,ucastnik Fizeni*), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provad&l dne 26. zaf 2016
v obci Horni Sucha, ul. Stonavskd, u objektu &. p. |, v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni, v souvislosti s pieloZkou plynovodu v ramci realizace stavby sportovni haly ruénim
nastrojem (krumpac) zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dn 90 (déle jen ,,plyndrenské zatizeni*), a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdé&jSich piedpisi, se
ucastnikovi fizeni za spachdni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna
dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22917.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. §6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy&i pausélni ¢astky nakladt
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni



jsou splatné do30dni ode dne nabyti _pravni moci tohoto rozhodnuti, ato naucet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22917.

Oditvodnéni
I. Uvod

Dne 24. listopadu 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky doruéenim
piikazu ze dne 20. listopadu 2017, €. j. 06459-17/2017-ERU fizeni o pfestupku sp. zn. OSR-
06459/2017-ERU s tcastnikem fizeni ve v&ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Dne 1. prosince 2017 byl Utadu dorugen piipis Gastnika Hzeni ze dne 28. listopadu
2017 nazvany ,,Zadost o prominuti pokuty*, ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho
fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor tG¢astnika ¥izeni proti piikazu ze dne 20 listopadu
2017, ¢. j. 06459-17/2017-ERU.

Podanim odporu v zdkonné 1hité byl piikaz v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho

fadu zrulen a spravni fizeni zahajené dne 24. listopadu 2017 dorudenim ptikazu Gdastnikovi
tizeni déle pokraCovalo.

II. Kontrolni zjisténi

Dne 5. ledna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni afad (déle jen ,,Ufad“) v disledku
zjist€ni poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona spole¢nosti VAPES CE s.r.o0., se sidlem Stonavska 51/6, 735 35 Horni
Suché, ICO: 258 88 595 (dale jen ,,spole¢nost VAPES CE $.1.0.%).

Vysledkem kontroly zahédjené dne 5. ledna 2017 ve véci dodrZzovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona spole¢nosti VAPES CE s.r.o. bylo kontrolni zji$téni, které je uvedeno
v Protokole o kontrole &. |l ze dne 9. biezna 2017, &. j. 00249-12/2017-ERU.

Dle tohoto kontrolniho zji§téni bylo provedenou kontrolou zjisténo a doloZeno,
Ze spole¢nost VAPES CE s.r.o. provadéla dne 26. zafi 2016, v katastralnim zemi Horni
Sucha, vulici Stonavskd, u nemovitosti & p. -, v blizkosti plynarenského, resp.
energetického zafizeni (stfedotlaky plynovod IPE dn 90) &innost, v jejimz dasledku doslo
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni,
a tim k poruSeni tohoto ustanoveni energetického zakona.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnila spolecnost
VAPES CE s.r.0. Zzadné namitky.



HI. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00249/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 8. Cervna 2017, dospél spravni orgin k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost VAPES CE s.r.0. Proto
spravni organ vsouladu sust. § 150 spravniho fadu vydal dne 9. Gervna 2017 piikaz
C.j. 06459-3/2017-ERU, kterym byla spoleénosti VAPES CE s.r.0. uloZena pokuta
za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona, kterého
se méla dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadéla dne
26. zafi 2016 v obci Horni Suchd, ul. Stonavskd, u objektu &. p. ., v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, v souvislosti s p¥elozkou plynovodu v ramci realizace stavby
sportovni haly ru¢nim néstrojem (krumpaf) zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni
plynérenské zafizeni, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni &innosti
v ochranném pésmu ¢i mimo ng. P¥ikaz ¢&. j. 06459-3/2017-ERU byl spole¢nosti VAPES CE
s.r.o. dorucen dne 9. Eervna 2017.

Dne 19. &ervna 2017 byl Utadu dorugen odpor spoletnosti VAPES CE s.r.o. ze dne
16. Cervna 2017 proti ptikazu €. j. 06459-3/2017-ERU.

Spole¢nost VAPES CE s.r.o. odpor proti pfikazu &. j. 11638-5/2015-ERU odidvodnila
takto:

- Stavba i plyndrenské zafizeni bylo zastupci spoleénosti RWE GasNet, s.r.o.
(skupina innogy) [provozovatel distribuéni soustavy] vyty&eno. Spole&nosti
VAPES CE s.r.0. bylo pfedéno situaéni schéma plynarenského zafizeni.

- Pracovnikem provadéjicim zemni a vykopové prace byla osoba samostatng
vyd€lené Cinnd, provadéjici uvedené prace na zikladé smluvniho vztahu
se spoleCnosti VAPES CE s.r.o. Tato osoba provadéla vykop ruéng, pomoci
krumpéace a lopaty.

- Dle norem a TPG mélo byt plyndrenské zafizeni umisténo minimaln& v hloubce
0,8 m, to v§ak neodpovidalo skute¢nosti. Kryti plynirenského zafizeni na pozemku
spolecnosti VAPES CE s.r.o. bylo pouze 0,6 m. Tuto skute¢nost také spole&nost
VAPES CE s.r.o. uvadéla jako rozpor jiZ pfi opravé poSkozeného plynarenského
zafizeni 1 béhem provadéné kontroly.

- Dale spole¢nost VAPES CE s.r.o0. namitala, ¢ Utad v odiivodnéni piikazu uvadi,
Ze dusledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku plynu, ktery trval
po dobu 90 minut, a uniklo p#i ném 1 979 m® plynu. Spolednost VAPES CE s.r.0.
vSak ihned nahlasila poskozeni plynarenského zafizeni na poruchovou linku
provozovatele distribuéni soustavy ,,Pohotovost PLYN 1239<.

- Servisni spole¢nost provadgjici opravy plynarenskych zafizeni pro skupinu innogy
nastoupila k provedeni opravy aZ po 90 minutich, ackoliv dle platné legislativy je
Ihiita pro zahdjeni téchto praci do 60 minut. Navic spole¢nost GASCONTROL,
spolenost s r.0., ktera tuto opravu provadéla, ma sidlo asi 5 km od mista poruchy,
kde doSlo k poskozeni plynarenského =zafizeni. Okamzik piijezdu servisni
spoleCnosti a zahéjeni opravy, a tedy i velikost tniku plynu nemohla spole&nost
VAPES CE s.r.0. nijak ovlivnit.

Déle spole¢nost VAPES CE s.r.o. vpodaném odporu uvedla, Z¢ s ohledem
na skute¢nost, Ze pfislu$na osoba provadéla vykopové prace ruéné, plynarenské zafizeni bylo
uloZeno v nespravné hloubce a zésah servisni spolenosti byl zahdjen v rozporu s platnou



legislativou opoZdéné, povaZzuje spole¢nost VAPES CE s.r.o. uloZenou pokutu ve vysi
30 000 K¢ za nepiimérené vysokou a zada o jeji sniZeni, pop¥. zruSeni.

Dne 22. Cervna 2017 spravni orgén vyrozumél spole¢nost VAPES CE s.r.o. sdélenim
¢.j. 06459-5/2017-ERU ze dne 20. ervna 2017 o pokradovani spravniho fizeni a o pravu
navrhovat dikazy dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu a nahliZet do spisu dle ust. § 38 téhoz
zékona. Zaroveii spravni organ spoleénost VAPES CE s.r.o. pozadal, a to z diivodu zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu,
aby mu ve lhité 15 dnd od doru€eni Zadosti poskytla nasledujici podklady a informace:

- jméno, ptijmeni, sidla a ICO podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby
(zhotovitele), ktera dne 26. zafi 2016 v obci Horni Such4, ul. Stonavska, u objektu
¢ p. . v souvislosti s pfelozkou plynovodu v ramci realizace stavby sportovni
haly provadé€la runim nastrojem (krumpal) zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizen,

- zdato byl pravé zhotovitel, kdo plynarenské zafizeni poskodil,

- na zdkladé¢ jakého vzijemného ujedndni (napf. smlouvy, objednavky apod.)
spole¢nosti VAPES CE s.r.o. a zhotovitele byly zemni prace provadény,

- sdéleni obsahu tohoto ujednéni (zj. dohodnuty rozsah praci, zda zemni prace
vykonédval zhotovitel samostatné, nebo pod dohledem a na zdklad& pokynid
spole¢nosti  VAPES CE sr.0., zda byl zhotovitel sezndmen s existenci
plynarenského zafizeni v mist¢ vystavby apodminkami pro &innost v jeho
ochranném pasmu atd.),

- kopie piislusné smlouvy, nebo objednavky, na jejimz zdkladé byly zemni prace
provadény, pokud byla uzaviena v pisemné podobg,

- kopie faktury, nebo obdobného dokladu, na jehoz zéklad& spoleénost VAPES CE
s.r.0. uhradila zhotoviteli cenu za provedené zemni prace, a

- popiipad€¢ dalSich pokladi a informaci, které spoletnost VAPES CE s.r.o.
povazuje v ramci tohoto Fizeni pro zjisténi stavu véci za dileZité.

Dne 7. &ervence 2017 zaslala spole¢nost VAPES CE s.r.o. Utadu:

- kopii objednavky spole¢nosti VAPES CE s.r.o0. ze dne 4. dubna 2016 zn. |||
jejimZ pfedmétem bylo provedeni ruénich vykopovych praci (plyn, elektfina, voda)
na akci sportovni hala v Horni Suché v terminu ode dne 4. dubna 2016 do dne
31. ervence 2017 G¢astnikem Fizeni,

- kopii zapisu o pfedani a pfevzeti staveni$t¢ na adrese Stonavska - Hormni
Suchd, PSC 735 35 za téelem realizace zakazky ,,stavebni prace - ruéni vykopové
prace (elektiina, voda, plyn)“, ktery byl dne 4. dubna 2016 sepsan mezi spoleénosti
VAPES CE s.r.0. a Gt¢astnikem fizeni.

Dne 12. Cervence 2017 zaslal spravni organ spolecnosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska
940/96, 400 01 Usti nad Labem - Klise, ICO: 272 95 567 (déle jen ,,spolecnost GasNet,
s.1.0.“) Zadost o poskytnuti podkladii a informaci &. j. 06459-7/2017-ERU. Spravni orgin
pozadal spolecnost GasNet, s.r.0. o poskytnuti nasledujicich podkladi a informaci, tykajicich
se okolnosti poSkozeni plynarenského zatizeni, a to ve 1hiité 15 dnii od doruceni Zadosti:

- sdéleni pfesného Casu, kdy bylo spoletnosti GasNet, s.r.0. ozndmeno poskozeni
plynarenského zatizeni,



zajak dlouho po ozndmeni poSkozeni byla zahijena oprava poSkozeného
plynérenského zafizeni (zj. kdy dosSlo kuzavieni poSkozeného plynarenského
zafizeni a zastaveni uniku plynu),

uvedeni didvodl, pro¢ vtomto pfipadé trval unik plynu z poskozeného
plynarenského zatfizeni 90 minut,

zda opravu poSkozeného plynarenského zafizeni (odstranéni poruchy) provadéla
spoleénost GASCONTROL, spole¢nost s r.0., se sidlem Novy Svét 1407/59a,
Prostiedni Suchd, 735 64 Havifov, ICO: 465780 21 (dale jen ,,spole¢nost
GASCONTROL, spoleénost s r.0.“), popt. zda se na ni podilely i jiné osoby (napt.
stavebnik),

v jaké hloubce pod povrchem bylo poskozené plynarenské zatizeni uloZeno (vyska
kryti),

zda bylo poskozené plynarenské zafizeni opatfeno vystraznou folii, popt. z jakého
ddvodu tomu tak nebylo,

z jakého materidlu bylo poskozené plynarenské zafizeni zhotoveno (napf.

standardni polyetylén, materidl sezvySenou odolnosti, potrubi sochrannym
pléstém).

Dne 18. &ervence 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadieni spoletnosti GasNet, s.r.o.
ztéhoz dne, zn. || nazvané ,Odpoved na Zadost o poskytnuti podkladii
ainformaci.“ Ve svém vyjadfeni tato spoleénost k okolnostem poSkozeni plynarenského
zafizeni uvedla:

poSkozeni plynédrenského zafizeni bylo spoleCnosti GasNet, s.r.0. ozndmeno
v 11:24 hodin,

oprava poSkozeného plynarenského zafizeni byla zahdjena cca 90 minut
po oznameni poskozeni,

(vykopové prace),

opravu poSkozeného plynarenského =zafizeni provadéla pouze spolecnost
GASCONTROL, spole¢nost s r.o.,

poskozené plynarenské zatizeni bylo uloZeno ve standardni hloubce (pfesnéjsi udaj
neni vzhledem k dobg, jez od udalosti uplynula, znam),

poskozené plynarenské zatizeni bylo opatieno vystraznou folii,

poSkozené plynarenské zafizeni bylo zhotoveno ze standardniho materidlu
(PE dn 90).

Dne 3. srpna 2017 zaslal spravni organ spole¢nosti GASCONTROL, spole¢nost s r.0.,
zadost o poskytnuti podkladi a informaci €. j. 06459-9/2017-ERU. Spravni organ pozadal
spolenost GASCONTROL, spoletnost s r.0., o poskytnuti nasledujicich podkladd
a informaci, tykajicich se okolnosti poskozeni plynarenského zafizeni, a to ve lhit€ 15 dnt
od doruceni Zadosti:

zda spole¢nost GASCONTROL, spolecnost s r.0., provadéla opravu poskozeného
plynarenského zafizeni, popf. zda se na ni podilely i jiné osoby (napf. stavebnik, &i
osoby, které svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodily),



- sdéleni pfesného casu, kdy bylo spole¢nost GASCONTROL, spole¢nost s r.o0.,
ozndmeno poSkozeni plynarenského zafizeni a byla vyzvana k provedeni jeho
opravy,

- za jak dlouho po oznameni poskozeni byla oprava poSkozeného plynarenského
zafizeni spole¢nosti GASCONTROL, spole¢nost s r.o0., zahajena,

- jak dlouho trvalo provedeni nezbytnych vykopovych praci pro odkryti
poskozeného plynarenského zafizeni a jakym zplisobem byly tyto prace provadény
(strojn€ nebo rucng),

- za jak dlouho po ozndmeni poSkozeni plynarenského zaiizeni a za jak dlouho
od zahgjeni nezbytnych vykopovych praci pro odkryti poskozeného plynarenského
zatizeni doslo k uzavieni poSkozeného plynarenského zafizeni a zastaveni uniku
plynu, a

- popt. dal§ich podkladii a informaci, které v dané véci povaZuje spoleCnost
GASCONTROL, spole¢nost s r.0., za dileZité.

Dne 8. zai 2017 bylo Ufadu na zakladé opakované Zadosti o poskytnuti podkladi
doruceno vyjadieni spole¢nost GASCONTROL, spolecnost s r.0., ze dne 7. zaii 2017 nazvané
»PoSkozené plyndrenské zafizeni ze dne 26. zaii 2016 v obci Horni Sucha, ul. Stonavska,
u objektu €. p. .“ Ve svém vyjadreni tato spolecnost k okolnostem poskozeni plynarenského
zafizeni uvedla:

- opravu plynarenského zafizeni provadéla spoleénost GASCONTROL, spolecnost
s 1.0.; vykopové prace provadéla spolecnost, kterd plynarenské zatizeni poskodila,
tato spoleCnost neni se spole¢nosti GASCONTROL, spole¢nost s r.o0., v Zadném
smluvnim vztahu,

- poskozeni plynarenského zafizeni bylo spoleénosti GASCONTROL, spolecnost
s 1.0., oznameno dne 26. zai{ 2016 ve 12 hodin,

- oprava poSkozeného plynarenského zafizeni byla dne 26. zaii 2016 zahajena
ve 14 hodin,

- vykopové prace pro provedeni opravy poskozeného plynarenského zafizeni trvaly
dvé hodiny a byly provadény ru¢né,

-k zastaveni uniku plynu doslo za jednu hodinu od nahlaseni poskozeni a zahdjeni
vykopovych praci.

Dne 17. srpna 2017 zaslala spole¢nost VAPES CE s.r.0. ¥izeni Utadu jako p¥ilohu svého
sdéleni z t€hoZ dne nazvaného ,,DoloZeni dokumenti* zapis o piedani a pfevzeti provedeného
dila ,,stavebni prace - ruéni vykopové prace (elektfina, voda, plyn)“ na adrese Stonavska [JJjjj,
Horni Sucha, PSC 735 35, ktery byl dne 31. Gervence 2017 sepsan mezi spoleénosti VAPES
CE s.r.0. a ucastnikem fizeni. Pfilohou sdé€leni spolecnosti VAPES CE s.r.o. byla rovnéz
faktura ¢.2017-016, kterou dne 10. srpna 2017 vystavil této spole€nosti Gcastnik f{zeni
za provedeni vykopovych praci (elektifina, voda, plyn) realizovanych dle objednavky

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti dosp€l spravni orgdn k zavéru, Ze se jedndni
- spocivajictho vtom, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
26. zati 2016 v obci Horni Sucha, ul. Stonavska, u objektu &. p. ., v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, v souvislosti s pfelozkou plynovodu v ramci realizace stavby



sportovni haly ru¢nim nastrojem (krumpéa¢) zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizen, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, a tedy spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona nedopustila spole¢nost VAPES CE s.r.o. Spravni orgén proto spravni
fizeni vedené stouto spoleCnosti ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona rozhodnuti ze dne 26. fijna 2017, &. j. 06459-
13/2017-ERU zastavil. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 15. listopadu
2017.

Po prostudovani podklad obsazenych ve spravnim spise sp. zn. OSR-06459/2017-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik ¥izeni a ze jsou dostateéné zjist€ny vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim
stavu v&ci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti za prestupky
vydal dne 20. listopadu 2017 piikaz &. j. 06459-17/2017-ERU, ktery byl Gastnikovi Fizeni
dorucen dne 24. listopadu 2017.

Dne 1. prosince 2017 byl Utadu doruden piipis ti¢astnika fizeni ze dne 28. listopadu
2017 nazvany ,,Zadost o prominuti pokuty*. V tomto pipise G¢astnik Fzeni uvedl, Ze 7ada
o prominuti, popf. sniZeni pokuty, ktera mu byla uvedenym piikazem uloZena, na polovinu.
Jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna od roku 2014 Glastnik Fizeni realizuje mensi stavebni
zakdzky a uloZena pokuta ve vysi 15000 K& by pro né¢ho mohla byt dle jeho nazoru
likvidacni. P¥ipis byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu dle svého obsahu posouzen
spravnim orginem jako odpor Gcastnika fizeni proti piikazu ze dne 20. listopadu 2017,
¢.j. 06459-17/2017-ERU.

Sdélenim ze dne 4. prosince 2017, &. j. 06459-19/2017-ERU, které bylo ucastnikovi
Hzeni doruCeno dne 8. prosince 2017, vyrozumél spravni organ uclastnika Fizeni
o pokracovéani fizeni o piestupku sp. zn. OSR-06459/2017-ERU, o moZnosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, o pravu Zadat nafizeni
ustniho jednéni ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a o moznosti doloZit své aktualni majetkové poméry.

Dne 22. prosince 2017 spravni organ vlozil do spisu sp. zn. OSR-06459/2017-ERU
zaucelem ovéfeni majetkovych pomért Gastnika fizeni seznam nemovitosti zapsanych
na listu viastnictvi &. [JJfforo katastralni tizemi Sumbark vedeném u Katastralniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastrdlni pracovisté Ostrava (dale jen ,list vlastnictvi &. -“)
a informace o jednotlivych pozemcich na tomto listu vlastnictvi zapsanych. Veskeré udaje
byly ziskédny dalkovym pfistupem prostiednictvim nahlizeni do katastru nemovitosti
(dostupného z adresy http://nahlizenidokn.cuzk.cz/). O vloZeni téchto podkladi byl ucinén
zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 06459-20/2017-ERU.

Moznosti nahliZet do spisu, doloZit své aktudlni majetkové poméry ani zadat nafizeni
ustniho jednéni Gcastnik fizeni nevyuzil.

Spravni organ sohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravniho tadu dospél kzavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu
sp. zn. OSR-06459/2017-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho
fizeni a vydéni tohoto rozhodnuti Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou



divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho ¥adu.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni préce souvisejici s pfelozkou plynovodu v ramci realizace stavby sportovni haly
byly provadény na zéklad& rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zn.
ze dne 12. tinora 2016, které vydal na Zadost spole¢nosti VAPES CE s.r.0. Obecni ufad Horni
Suchd, stavebni ufad. Timto rozhodnutim bylo dodatené povoleno provedeni stavby
sportovni haly pro rekrea¢ni sport, stavby vodovodni ptipojky a vnitiniho vodovodu, stavby
piipojky deStové kanalizace véetnd retendni nadrZe, stavby piipojky splaskové kanalizace
astavby pielozky stavajiciho plynovodu véetn& op&tovného napojeni dvou stavajicich
plynovodnich piipojek. V tomto rozhodnuti (vyrok III bod 6) byly zéroveii stanoveny
podminky pro provedeni staveb, v¢etné podminek pro provadéni stavebni &innosti
v ochranném pdsmu plynarenskych zafizeni dotéenych vystavbou. V t&chto podminkach je
mimo jiné uvedeno:

- Pifed zahdjenim stavebni ¢innosti bude provedeno vytyeni trasy a piesné uréeni
uloZeni plynéarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek. O provedeném vytydeni
trasy bude sepsidn protokol. Bez vytyleni trasy a pfesného urdeni uloZeni
plynarenského zafizeni a plynovodnich p#ipojek stavebnikem nesmi byt vlastni
stavebni ¢innosti zahajeny.

- PH provadéni stavebni ¢innosti, v¢. pfesného urdeni uloZeni plynarenského zafizeni
je stavebnik povinen ucinit takova opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni a plynovodnich piipojek nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti
provozu. Nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude t&Zena pouze ruéné
bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi.

- Odkryté plynarenské zafizeni a plynovodni pfipojky budou v priibéhu nebo
pii pferuSeni stavebni ¢innosti fadn& zabezpeleny proti jejich poskozeni.

Dne 21. biezna 2016 vydal na Zadost spoletnosti VAPES CE s.r.o. spravce
plynarenského zafizeni stanovisko zn. _ k ptedprojektové ptipravé stavby
»SPORTOVNI HALA VAPES SPORT“. Stanovisko obsahuje informaci, Ze se v zajmovém
uzemi vystavby nachédzeji nasledujici plynarenska zafizeni: stfedotlaky plynovod dn 90
a dn 63, plynovodni p¥ipojky a je zde planovana vystavba stfedotlakého plynovodu. Pilohou
stanoviska byl orientaéni zikres priibéhu trasy plynarenskych zatizeni v zdjmovém Gzemi
vystavby.

Dne 23. bfezna 2016 byla dle Protokolu o vyty&eni plynarenského zatizeni na zadost
spole¢nosti VAPES CE s.r.0. v zdjmovém Uzemi vystavby vytySena poloha plynarenského
zafizeni apribéh jeho trasy v terénu vyznalen barvou a koliky. Tento protokol obsahuje
upozornéni, Ze prace v bezprostiedni blizkosti plynarenského maji byt provadény tak, aby
nedoSlo k poruseni jeho izolace nebo stény PE potrubi a déle, Ze presné hloubkové uloZeni
plynarenského zafizeni nebylo stanoveno. Toto je nutno ovéfit ruéné kopanou sondou.
Soucasti protokolu byla i mapova situace se zakresem trasy plynarenskych zatizeni v dotéené
lokalité.

Dne 4. dubna 2016 vystavila spole¢nost VAPES CE s.r.o. objednavku zn. |
jejimz ptedmétem bylo provedeni ruénich vykopovych praci (plyn, elektfina, voda) na akci




»Sportovni hala v Horni Suché® v terminu ode dne 4. dubna 2016 do dne 31. &ervence 2017.
Zhotovitelem praci byl G¢astnik fizeni.

Dne 4. dubna 2016 pfevzal dle zépisu o pfedani a prevzeti staveni$té ulastnik fizeni
jakozZto zhotovitel od spolenosti VAPES CE s.r.o. jakoZto objednatele za iGelem realizace
zakazky ,,stavebni prace - ruéni vykopové prace (elektfina, voda, plyn)* staveni§té na adrese
Stonavska -, Horni Sucha, PSC 735 35.

Z podkladti shromézdénych ve spravnim spise vyplyva, Zze dne 26. za¥ 2016 doslo
v obci Horni Sucha, ul. Stonavska, u objektu &. p. ., k poskozeni plynarenského zatizeni.
K okolnostem vzniku poskozeni plynarenského zafizeni spoleénost VAPES CE s.r.o. b&éhem
provadéné kontroly dle ,,Zdznamu z jednani v rémci kontroly ERU* ze dne 31. ledna 2017,
¢.J. 00249-3/2017-ERU uvedla, Ze plynarenské zafizeni poskodil jeji zamé&stnanec ruénim
nastrojem (krumpéaf) pfiprovadéni vykopovych praci. Plynarenské zafizeni nebylo
dle vyjadreni spolecnosti VAPES CE s.r.0. opatfeno vystraznou f6lii ani piskovym obsypem.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno jeho mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zafizeni &islo hldSeni v

ze dne 26.zafi 2016 bylo pfi¢inou poskozeni plynarenského zafizeni
provadéni zemnich praci pro pfelozku plynovodu pii stavb& sportovni haly. Vykop byl
provadén ruéné. V disledku vzniklého poskozeni nebyla pierusena dodavka zemniho plynu
kone¢nym zdkaznikiim. Dle Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
¢ I ze dne 29. z4ti 2016 doslo k tniku 1 979 m® plynu do ovzdusi. Unik trval 90
minut.

Z fotografické dokumentace shroméazdéné b&hem kontroly vyplyva, Ze zemni price byly
v mistech, kde k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, provadény v nezpevnéném terénu.
Ve vykopu a jeho okoli se nachdzi pouze zemina, neni patrni pfitomnost velkych kamend
nebo blokd horniny. Vykop a jeho okoli jsou suché, ve vykopu neni patrna pfitomnost vody.

Dle vypisu z Gétu &. || ] Bl vedencho u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.

uhradila veskeré poZadované naklady vzniklé poskozenim plynarenského zafizeni spole¢nost
VAPES CE s.r.o. provozovateli distribu¢ni soustavy dne 27. fijna 2016.

Dne 31. ¢ervence 2017 pievzala dle zépisu o pfedani a pievzeti dila spoleénost VAPES
CE s.r.o. jakoZto objednatel od Ucastnika fizeni jakoZto zhotovitele dilo, jehoZ pfedem bylo
provedeni praci ,,stavebni prace - ruéni vykopové prace (elektfina, voda, plyn) na adrese
Stonavskd [l Homi Sucha, PSC 735 35. Vtomto zpise je u polozky .vyjadfeni
zhotovitele™ uvedeno, Ze pfi vykopovych pracich doslo k poskozeni plynovodu a Ze vzniklou
Skodu hradi zhotovitel v plné vysi.

Dne 10. srpna 2017 vystavil uéastnik fizeni spole¢nosti VAPES CE s.r.o. fakturu
€. 2017-016 za provedeni vykopovych praci (elektfina, voda, plyn) realizovanych

dle objednavky |

Z vyjadieni spole¢nosti VAPES CE s.r.o0. ze dne 16. &ervna 2017 v odporu proti ptikazu
C. . 06459-3/2017-ERU vyplyva, Ze vykopové prace, pfi nichz doslo dne 26. za¥i 2016 v obci
Horni Sucha, ul. Stonavskd, u objektu & p. | k poskozeni plynarenského zatizeni,



neprovade] zaméstnanec spole¢nosti VAPES CE s.r.o., ale osoba provadéjici tyto prace jako
samostatny podnikatel (OSVC).

V. Pravni hodnoceni

V. I. Pouzita pravni aprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona uéinného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Energeticky zdkon byl po spachdni vytykaného jednani ucastnika ¥izeni [tj. po dni
26. zaii 2016] opakované novelizovén, a to zdkonem €. 152/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméng
n¢kterych souvisejicich zdkonti (zdkon o pohonnych hmotach), ve zn&ni pozd&jiich predpisd,
a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla uéinnosti dne 6. &ervna 2017 (dale jen
»zakon €. 152/2017 Sb.), dale zakonem &. 183/2017 Sb., kterym se méni né&které zdkony
v souvislosti’ s pfijetim zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich azikona
o n¢kterych prestupcich, kdy tato novela nabyla Ginnosti dne 1. &ervence 2017, zdkonem
¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& n&kterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne
1. srpna 2017 pokud se tyké €asti prvni bodu 107, ust. § 17b, bodu 112, ust. § 17f a zdkonem
€. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjSich pfedpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato
novela nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2018 (déle souhrnné veskeré novely uvedené v tomto
odstavci jen ,,novelizovany energeticky zakon*).

Dne 1. Cervence 2017 nabyl WG¢innosti zédkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

Dle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky se odpovédnost za piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani
zakladajicimu odpov&dnost do$lo pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zédkona, tj. pred
1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
piiznivejsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt podnikajici fyzické osoby dle
energetického zakona a energetického zdkona ve znéni zékona & 152/2017 Sb., tak i pravni
uprava odpovédnosti za piestupek podnikajici fyzické osoby dle zdkona o odpovédnosti
za pfestupky [ust. § 22], je zaloZena na tzv. objektivni odpové&dnosti, tj. odpovédnost
pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich tpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto
sméru Ize tedy konstatovat, Ze pravni uprava dle zékona o odpovédnosti za pfestupky neni pro
pachatele piiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 a 5 energetického zakona i energetického zdkona ve znéni zdkona
¢. 152/2017 Sb., obdobné jako ust. § 23 odst. 1 ve spojeni s ust. § 21 zdkona o odpovédnosti
za prestupky rovnéZz dale uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokédZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
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poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky se pak podnikajici fyzickd osoba nemuze odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavédna povinna nebo potiebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednani je pficitatelné pravnické osob&, nebo nebyla
u¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani pfestupku se pouZije pravni uprava ucinna v dobé jeho spéchani, tj. pravni
uprava dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni Uprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek dle zakona o odpov&dnosti za pfestupky je
ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné pfizniva s piihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpov&dnosti za piestupky.

, Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze ackoliv pravni Uprava u¢inna do dne 30. dervna

2017 neobsahovala na rozdil od zékona o odpov&dnosti za pfestupky explicitn€ uvedené
instituty okolnosti vyluCujicich protipravnost [§ 24 az § 28] musel by sohledem
na judikaturou dovozeny zavér, Ze trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢int (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna
2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135) spravni organ k t€mto okolnostem stejné za analogického
pouziti institutd trestnitho prava piihlédnout [§ 28 az § 32 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi]. Ani v tomto ohledu proto neni pravni Gprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
pro pachatele piiznivejsi.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti zné€ni specidlniho zakona
upravujicich odpovédnost za jednotlivé spravni delikty.

Jak energeticky zakon [§ 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky zakon
vzdy postihoval a postihuje [taktéZz § 9la odst. 1 pism. 0)] jednani, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zakazl stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona, resp. novelizovaného
energetického zdkona. Odkazovana ust. § 46 odst. 8 aZz 10 a ust. § 68 odst. 3 a5 maji
v energetickém zakon¢ i novelizovaném energetickém zakoné totozna znéni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
dle novelizovaného energetického zdkona neni pro uclastnika fFizeni (tedy pachatele)
priznivéjsi, nebot’ je totoZna s pravni upravou ucinnou v dobé spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil jedndni ucastnika ¥izeni podle pravni upravy u¢inné v dobe, kdy bylo spachano
[tj. posuzoval jej dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona (zdkona ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017)].

Podle nové pravni Upravy, tj. upravy Géinné od 1. Cervence 2017, pak bylo spravnim
organem v souladu s ust. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za pfestupky postupovano
v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti Gi€innosti
tohoto zédkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
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Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona i novelizovaného
energetick¢ho zdkona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 7 stejnych zdkonl, pokutu aZ do vyse
15 000 000 K¢. Tedy vySe pokuty se v novelizovaném energetickém zdkoné nezmeénila.

S ohledem na znéni ust. § 18 odst. 3 pism. a) neumoZiiuje energeticky zakon a rovnéz
novelizovany energeticky zakon za pfestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) stejnych zakont
pachateli uloZzit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimotfaddného sniZeni
vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zakon o odpovednosti za pfestupky v ust. § 42 az § 44.

Spravni orgdn ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zadkona
o odpovédnosti za prestupky, Ze pravni Gprava tykajici se uréeni druhu a vymeéry sankce je dle
zékona o odpovédnosti za prestupky pro ucastnika fizeni pfiznivej$i neZ pravni uprava dle
energetického zdkona, a tudiz pfi uréeni druhu a vyméry sankce za spéachéni piestupku
postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zakona o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného
energetického zdkona (energetického zdkona ve znéni pozdé&jsich predpisti), které vyhodnotil
jako pro pachatele ptiznivejsi jak i vyplyva z ¢asti VI odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nktery ze zakazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci fizeni
o pfestupku se spravni organ zabyval poruSenim zidkazu poSkozeni plynarenského zatizeni
pii provadéni veskerych Ccinnosti v ochranném pésmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V daném piipadé neni na zakladé zji§ténych skuteCnosti pochyb, Ze dne 26. zari 2016
doslo v obci Horni Suchd, ul. Stonavska, u objektu €. p. ., b&hem provadéni zemnich praci
k poskozeni plynarenského zatizeni. Jak vyplyva z vyjadieni spolecnosti VAPES CE s.r.o.
uvedeném v dle ,,Z4znamu z jedndni v ramci kontroly ERU“ ze dne 31. ledna 2017,
¢. j. 00249-3/2017-ERU 1 ve vyjadieni ze dne 16. Cervna 2017 v odporu proti piikazu
¢. j. 06459-3/2017-ERU a z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynérenského zatizeni &islo hlaseni v || zc doc 26. zai 2016.
Plynarenské zafizeni bylo poSkozeno pii provadéni vykopovych praci souvisejicich
s preloZkou plynovodu v ramci realizace stavby sportovni haly.

Dle ust. § 68 odst. 2 energetického zakona se ochrannym pasmem pro ucely tohoto
zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti od plidorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery &ini
uplynovodid a plynovodnich ptipojek o tlakové urovni do 4 bar veetn¢ umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 metr na ob€ strany a umisténych mimo zastavéné uzemi obce
2 metry na obé strany.

JelikoZ v daném pifipadé doSlo k poSkozeni plynédrenského zatizeni pfi provadeéni
zemnich praci ruénim zptisobem, je nepochybné, Ze zemni prace byly provadény v ochranném
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pasmu plyndrenského zafizeni, nebot" k poskozeni plynarenského =zafizeni doslo
v dasledku kontaktu pracovniho nastroje s jeho sténou.

Z vyjadieni spole¢nosti VAPES CE s.r.0. ze dne 16. ¢ervna 2017 v odporu proti pfikazu
& j. 06459-3/2017-ERU, objednavky zn. |} ze dne 4. dubna 2016, zépisu o predani
apievzeti staveni§t€¢ ze dne 4. dubna 2016, zdpisu o pfedani apfevzeti dila ze dne
31. Cervence 2017 a faktury ¢. ze dne 10. srpna 2017 je ziejmé, Ze vykopové prace
souvisejicich s pfeloZkou plynovodu v ramci realizace stavby sportovni haly neprovadéla
spole¢nost VAPES CE s.r.o. (jeji zaméstnanec), ale uCastnik fizeni. Spole¢nost VAPES CE
s.r.0. byla objednatelem téchto praci.

Spolecnost VAPES CE s.r.o. byla dale v pozici stavebnika, jak vyplyva z rozhodnuti
o dodate€ném povoleni stavby zn. ze dne 12. Gnora 2016, které vydal
na jeji zadost Obecni urad Horni Sucha.

Z vyjadreni spole¢nosti VAPES CE s.r.o. ze dne 16. &ervna 2017 v odporu proti pfikazu
¢. j. 06459-3/2017-ERU a z obsahu zapisu o predani a pievzeti dila ze dne 31. &ervence 2017
vyplyvé, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo pfi své innosti plynarenské zafizeni poskodil.
RovnéZ sam Géastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 28. listopadu 2017 nazvaném ,,Zadost
o prominuti pokuty* tuto skute¢nost nijak nerozporoval a pouze zadal o zmirnéni, nebo
prominuti uloZené sankce.

V daném piipad¢ je potiecba vychizet z posouzeni zavazkovych vztahii mezi
jednotlivymi dotéenymi subjekty. Spoleénost VAPES CE s.r.o. byla objednatelem praci,
pfi nichZ doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, Gastnik ¥izeni jako podnikajici fyzicka
byl jejich zhotovitelem. V ramci fizeni nebylo zjisténo, Ze by se spoleénost VAPES CE s.r.o.
na provadeni téchto praci n&jak podilela, napt. udélovala u€astnikovi fizeni jakoZto zhotoviteli
konkrétni pokyny jak vykopové prace provadét apod. Byl to naopak wlastnik fizeni, kdo se
pfijetim objednavky zavazal tyto prace samostatné realizovat a také za uéelem jejich realizace
ptevzal od spolecnosti VAPES CE s.r.0. staveni$té.

Odpovédnost za poSkozeni plynarenského zafizeni obecné stihd toho, kdo prace
v ochranném pasmu provadi. Timto subjektem spolenost VAPES CE s.r.0. nebyla a nemohla
tak ani ovlivnit, zda k poruseni plynarenského zatizeni dojde &i nikoliv. Ugastnik Hzeni jako
podnikajici fyzickd osoba nebyl zaméstnancem spolenosti VAPES CE s.r.o. a objednané
zemni prace provadél svym jménem a na svoji odpovednost. Na zakladé¢ zjisténého stavu véci
proto jednani ucastnika fizeni nemlZe byt pfiCitatelné spoleénosti VAPES CE s.r.o.
Spole¢nost VAPES CE s.r.o. tak za poskozeni plynarenského zafizeni, ke kterému doslo dne
26. zaf1 2016 v obci Horni Suchd, ul. Stonavska, u objektu &. p. ., béhem provadéni zemnich
praci souvisejicich s pielozkou plynovodu v ramci realizace stavby sportovni haly,
neodpovida. Na zdkladé vy$e uvedeného je naopak nepochybné, Ze je to pravé udastnik fizeni,
kdo je za toto jednani odpovédny.

V fizeni nebylo z podkladd ve spise jednoznaéné zjist€no, ze vlastni existence
plynédrenského zafizeni v mistech, kde zemni prace v souvislosti s pielozkou plynovodu
v ramci realizace stavby sportovni haly provadél, jakoz i piesny pribéh jeho trasy v terénu,
byly ucastnikovi fizeni zndmy. Nebylo ani zji§téno, Ze udastnik Fizeni v&€dé€l, Zze &innost,
pii které doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadi pfimo v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni, a Ze védél, jaké podminky pro tuto &innost spravce plynarenského
zatizeni stanovil. (V rdmci zépisu o predéani a pfevzeti staveni$té neni naptiklad uvedeno,
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ze byly ucastnikovi fizeni predany informace o existenci a pribéhu inZenyrskych siti
v zajmové Uzemi stavby, apod.)

JelikoZ v8ak spoletnost VAPES CE s.r.o0. pfed zahdjenim zemnich praci méla
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni k pfedprojektové ptipravé stavby
a pfed zah4jenim zemich praci byl priib¢h trasy plynarenského zatizeni v terénu vyty&en, je
spravni orgdn piesvédCen, Ze UCastnik Fizeni mé&l pi prevzeti staveniSté tyto informace
k dispozici. Tomu také nasvédCuje skutenost, Ze zemni prace provadél prostiednictvim
rucniho nastroje (krump4ag).

Vzhledem k tomu, Ze pfi této Cinnosti doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, je
z t&chto okolnosti ziejmé, Ze Ucastnik F{zeni nepostupoval s maximélni opatrnosti a podle
podminek stanovenych spravcem plynarenského zaiizeni.

V.1V. Formalni a materidlni stranka pFestupku

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle -
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky (Skodlivosti pfestupku pro spolegnost) tak, jak
vyplyva z judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. jiz zmin&ny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007 - 135), resp. zust. § 5 zékona
o odpovédnosti za prestupky. Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niz formélng
trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoletenska nebezpednost (Skodlivost)
niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
pfestupku je postih za jednani vrozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje,
Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovei neni
jednanim spoleCensky nebezpeCnym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formaélnich znaki
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru
spolecenské nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zéjem spole€nosti je
poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké
intenzité se tak stalo.

Spravni organ se materidlni strankou spravniho deliktu zabyval v rozsahu piedestfeném
vySe uvedenym rozsudkem piesto, Ze v ném obsazené zavéry byly pozd&j$imi rozhodnutimi
Nejvy3siho spravniho soudu pon&kud korigovany, napf. rozsudkem Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 30. biezna 2011, €. j. 1 Afs 14/2011 - 62: ,,I pFesto, Ze jsou sprdvni orgdny
povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji
explicitné zabyvaly i pri oditvodriovani svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze materidini
strdnka spravniho deliktu je ddna jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je
z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by
vedlo k vysledku zjevné rozpornému s uicelem a funkci sprdvniho trestani (tedy ve chvili, kdy
konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani minimdini hranice typové nebezpecnosti),
musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni. “
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Spravni organ ma za to, Ze jednani udastnika ¥{zeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’” v jeho jednani lze shledat jistou spoletenskou nebezpeénost
(8kodlivost) spo€ivajici v ohroZeni z4jmu spoletnosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zédkonem vyjadfen prosttednictvim zdkazu provadéni innosti
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni ¢&i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona, nebot’ pravé aktivnim jedndnim udastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského
zatizeni a niku velkého mnoZstvi plynu do ovzdusi. Jednéni Gi¢astnika ¥izeni tedy naplnilo
znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem spravniho deliktu bylo pouze
lokalni naruSeni bezpeéného provozu distribu¢ni plynarenské soustavy.

Spravni organ pro Uplnost poznamenava, Ze nutnou podminkou pro vznik odpovédnosti
pravnické a analogicky i podnikajici fyzické osoby za spachani prestupku neni existence
zavin€ni. Proto okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleéenskou
Skodlivosti ur¢itého jednani (napf. vile, védomi a nedbalost, mira zavin&ni, vztah pachatele
k jednani, zpiisob jeho spachani, pohnutky a osoba pachatele) nemohou mit na naplnéni
materidlni strinky pfestupku spachaného takovou osobou vliv (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. biezna 2011, €. j. 1 Afs 14/2011 - 62).

V. V. Odpovédnost za spravni delikt

Charakteristickym znakem pfestupkd (dfive tzv. spravnich deliktd) pravnickych osob
i podnikajicich fyzickych osob je, Ze jejich odpov&dnost je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je tedy v&ci G¢astnika fizeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ se vSak také musel zabyvat otdzkou, zda jsou naplnény podminky
uvedené v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona. Dle tohoto ustanoveni pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovids, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 91d odst. 5 téhoZ zakona se
na odpovédnost za jednani, k némuZ doslo pfi podnikéani fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby.

Utastnik Fizeni ani v obecné roving 74dné skutenosti, které by jej ve smyslu uvedeného
ustanoveni mohly zbavovat odpovédnosti za spravni delikt, neuvad&l. Z podkladd, které mél
spravni organ v ramci fizeni k dispozici, rovnéz nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem
pfedvidand situace, kterd by umoZnila liberaci uGastnika fizeni. Sprivni orgén v této
souvislosti upozoriiuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. ervna 2014, &.j. 9 A
39/2011 - 44 z néhoZ vyplyva, Ze pokud jde o dikkazni bfemeno ohledn& prokazani toho, zda
pravnicka osoba, které je vytykano spachani spravniho deliktu (pfestupku), vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zakonem zabrénila,
nese takové diitkazni bfemeno ve spravnim ¥zeni ona sama a nikoliv spravni organ. Spravni
organ pouze posuzuje divodnost liberaénich divodd, které u€astnik ¥izeni o spravnim deliktu
(pfestupku) prokazuje. Tyto zav&€ry jsou sohledem na jiz zmin&né ust. § 91d odst. 5
energetického zakona pln¢ aplikovatelné i na jednani podnikajici fyzické osoby.

V této souvislosti spravni orgdn poznamendvéd, Ze i pfi provadéni zemnich praci
prostfednictvim rucnich nastrojii je nezbytné si po¢inat tak, aby nedo$lo k poskozeni
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plynarenskych zafizeni, a to i v pfipadech, kdy tato zafizeni nejsou opatfena ochrannymi
a vystraznymi prvky. Zékaz poSkozeni plyndrenskych zafizeni p#i provadeéni veSkerych
¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni se vztahuje na vSechna plynarenska
zafizeni, tedy i na ta, které nebyla opatfena obvyklymi vystraZznymi a ochrannymi prvky.

Ani uloZeni plynarenského zafizeni v hloubce 0,6 metru pod urovni terénu namisto
0,8 metru nepovaZuje spravni organ za tak zasadni zménu hloubkového uloZeni, aby tato
skuteCnost tcastnika Fizeni zbavila odpovédnosti za vytykané jednani. Umisténi
plynérenského zafizeni v hloubce 0,6 metru pod povrchem nepfedstavuje tak mélké uloZeni,
které by mohlo napiiklad zpisobit, Ze dojde naprosto nelekané ke kontaktu pracovniho
nastroje se sté¢nou plynarenského zafizeni bezprostfedné po zahajeni zemnich praci.

Takto by tomu bylo pouze v pfipadé, kdy by plynarenské zafizeni uloZeno naprosto
nestandardné t€sn€ pod povrchem, nebo pokud by se plynarenské zafizeni nachizelo napft.
ve velmi tvrdé€, zmrzlé, &i velmi kamenité zeming, uprostfed betonového, ¢i kamenného bloku
apod., popi. by zemni priace byly provadény za obtiznych podminek jako by tomu mohlo byt
v piipad€ vykopu zaplaveného vodou, ¢i za jinych okolnosti, které by vyrazné sniZovaly
mozZnost orientace osoby vykopové prace provade€jici, pficemz by tyto obtiZné okolnosti
nebylo moZno eliminovat jinym zptisobem. '

Vyskyt plynarenského zafizeni t€sné pod povrchem nelze za béZnych okolnosti
rozumné predpokladat. Za takové nestandardni situace pak muze dojit i pfi vedeni uderu
pracovniho nastroje obvyklym zpisobem k jeho neodekavanému kontaktu se st€nou potrubi.
UloZeni plynarenského zafizeni vy$e uvedenym zpusobem (tvrdd, zmrzla, kamenitd zemina,
¢1 betonovy, kamenny blok) znamena, Ze je potieba vynalozit velkou silu k tomu, aby mohlo
byt plyndrenské zafizeni prostfednictvim ruéniho nastroje odkopano. Lze tedy jen obtiZné
kontrolovat pracovni nastroj takovym zplsobem, aby nedoSlo k jeho kontaktu se sténou
plynarenského zafizeni. Také provadéni vykopovych praci ve vykopu, vnémz je ztiZena
orientace, napi. z divodu jeho (Castecného) zaplaveni, mize vést k nepfedpokladanému
zasazeni plynarenského néstroje ru¢nim nastrojem z diivodu, Ze jeho polohu nelze vzhledem
k podminkdm, za nichZ se zemni prace provadi, v okamzZiku vedeni uUderu pfesn¢ urcit.
O zadnou, ¢i podobnou situaci se v§ak v posuzovaném piipad€ nejednalo.

Ugastnik Hzeni tim, Ze pfevzal od objednatele, spoleénosti VAPES CE s.r.0., staveni§te,
prevzal i odpovédnost za to, aby stavebni ¢innost byla provadéna v souladu s podminkami
stanovenymi ve vyrokové &asti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby
zn. | zc doc 12. Gnora 2016. V tomto rozhodnuti je uvedeno, Ze presné
pfed vlastnim zahajenim stavebni Cinnosti, musi byt provedeno ovéfeni piesného
hloubkového uloZeni plynarenského zafizeni. Obdobné obsahuje iProtokol o vytyeni
plynédrenského zafizeni ze dne 23. bfezna 2016 upozornéni, Ze presné hloubkové uloZeni
plynarenského zafizeni nebylo stanoveno. Ugastnik tizeni tak m&l b&hem provadéni zemnich
praci dostatek informaci, z nichz mu muselo byt zfejmé, Ze plynarenské zafizeni nemusi byt
uloZeno v jim predpokladané hloubce 0,8 metru a Ze je tedy nezbytné v uvodni fazi realizace
zemnich praci postupovat s velkou opatrnosti, a to nejméné do doby, kdy se piesvédci
o pfesné hloubce uloZeni plyndrenského zafizeni, tedy aZ do okamziku, kdy dojde k jeho
alespoii ¢astecnému odhaleni. Ze shromédzdénych podkladd pfitom nevyplyva, Ze by zemni
préace byly provadény za obtiZnych povétrnostnich podminek, v prostiedi s obtiZznou orientaci,
nebo vté€Zce rozpojitelné horniné a nemohly proto byt provadeény s dostate¢nou mirou
opatrnosti.
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Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachdni pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Ackoliv spravni orgdn dospél k zévéru, Ze v daném piipadé neexistuji divody,
na jejichz zaklad¢ by se mohl ucastnik fizeni zbavit odpoveédnosti za spachany spravni delikt,
spravni organ k veSkerym tvrzenim ucastnika fizeni uplatnénym v prib&hu spravniho ¥zeni
stejné jako ke vSem dal$im zjist€nim a zavérim, které v ramci spravniho fizeni u€inil, ptihlédl
pii stanoveni sankce uloZené Gcastnikovi fizeni.

VI. UlozZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se na uréeni druhu a vymeéry
sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti u¢innosti tohoto zadkona, tj. od 1. Cervence
2017, pouziji ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi. V posuzovaném pitipad€ dospél spravni organ k zavéru, Ze je pro ucastnika fizeni
vyhodné&jsi, aby aplikoval ta ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou
uvedena v zédkoné o odpovédnosti za prestupky a energetickém zakone ve znéni pozdéjsich
piedpist. Proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek, resp. spravni delikt,
uloZit spravni trest ve formé napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. 36 téhoz zakona lze spravni
trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona jakozto zvlastniho zékona
ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky, jenZ upravuje taxativni vycet sankci, které
miiZe za porueni pravnich predpist ve své vécné pisobnosti Utad ulozit, tak lze Gdastnika
fizeni postihnout pouze spravnim trestem ve formé pokuty.

Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZné u¢astnikovi fizeni uloZit jiny
spravni trest, spravni trest ve formé napomenuti by v nyni posuzované véci uloZen nebyl, a to
zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfimétené nizky. Z povahy provedeni spravniho deliktu by rovné€Z nepiipadalo v Gvahu
uloZit spravni trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49
zékona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc,
kterou by ucastnik fizeni ke spachani spravniho deliktu uzil nebo byla k jeho spachéani urCena,
¢i véc, kterou spravnim deliktem nebo jako odménu za né&j ziskal. UloZeni spravniho trestu
ve form¢ zékazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud to
zékon vyslovné stanovi.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpist pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyméry spravniho trestu postupoval spravni organ v souladu s ust. § 37

az § 40 zékona odpovédnosti za prestupky. Spravni orgén je povinen pifihlédnout ke viem
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zjidt€nym skuteCnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zékona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze &innosti ulastnika Fizeni. V neposledni fad& spravni
organ piihlédl pii stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé& pachatele.

Spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zdvaznosti piestupku ve smyslu ust.
§ 38 pism. a) aZ d) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky.

Utelem ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je ochrana zdjmu spolenosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, jejiz soudasti jsou jednotliva
plynarenskd zafizeni. Tato zafizeni a jimi tvofend plyndrenskd soustava, plni dileZitou
spoleCenskou funkci, spoéivajici v zaji§téni plynulych doddvek energie Sirokému okruhu
osob. Zajem spoletnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy
vyjadfeny v energetickém zakon¢ i prostfednictvim zdkazu poskozovéni jejich jednotlivych
soucasti, jimiZ jsou plyndrenskd zafizeni, je tak nepochybn& zajmem vyznamnym, nebot’
pozadavek na zajiStovani plynulych a spolehlivych dodévek energii patif mezi zakladni
a nejdilezitdj$i poZzadavky moderni spole¢nosti. Uastnik ¥zeni tim, Ze pi své &innosti
plynérenské zatfizeni poskodil, tento zdkonem chranény zdjem nejen ohrozil, ale piimo
porusil. Vzhledem k uvedenému proto spravni orgén i s ohledem na diileZitost spoleenského
zajmu, ktery byl jedndnim ucastnika ¥izeni dotlen, hodnoti poruleni tohoto zikonem
chranéného zdjmu jako okolnost, kterd zdvaZnost piestupku zvysuje.

Jedndnim ucastnika Fizeni byl poskozen stfedotlaky plynovod, tedy zafizeni vétsiho
energetického vyznamu, nebot’ na rozdil od plynovodni ptipojky slouzi k zajisténi dodavky
plynu vétSimu okruhu osob. V disledku jednani ucastnika fizeni nebyla prerusena dodavka
plynu kone¢nym zéakaznikiim, avsak doslo k uniku plynu v fadu tisici m® do ovzdusi. Je tedy
ziejmé, Ze celkové nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) ptestupku byly v tomto konkrétnim pi{pad& vyznamngjsi. Spravni organ proto
tento nasledek jednani wicastnika fizeni hodnoti jako zavazn&jsi a povaZzuje jej za okolnost,
kterd zévaZnost spachaného prestupku zvySuje. K tomu spravni orgdn poznamenavi,
Ze pii hodnoceni zivaZnosti jednani Glastnika fizeni z hlediska mnozstvi uniklého plynu
piihlédl ke skute¢nosti, Ze k uzavieni poskozeného plynarenského zafizeni doslo aZ 90 minut
po ozndmeni vzniklého poskozeni jeho mistné piislu$nému spravei. Proto spradvni organ
hodnoti z hlediska vzniklych nasledkii a rozsahu zévaznost jednani ti¢astnika ¥izeni pouze
jako vySsi a nikoliv vysokou, coz zohlednil pfi stanoveni vy3e uloZené sankce ve prospéch
ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni &innost, pti které doslo k poskozeni plynérenského zafizeni, provadél
prostiednictvim ru¢niho néstroje. V Fizeni nebylo zjiténo, Ze by tastnik Fzeni v rozporu se
stanovenymi podminkami pro Cinnost v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni pouzil
jinych nez ru¢nich néstrojii, nebo prace provadél strojnim zpiisobem. Zpisob, kterym doslo
ke spachani prestupku, tedy poSkozeni plynarenského zafizeni ruénim néstrojem spravni
organ povazuje za okolnost, ktera zavaZnost jeho spachani vyznamné sniZuje.

Spravni organ je piesvédCen, jak jiz uvedl vySe, Ze G&astnik Fizeni mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni. Pfed zapoetim zemnich praci bylo provedeno
vytySeni plynarenského zatizeni v terénu. Ulastnik fizeni tedy vynalozil Gsili, aby se pired
zapocCetim zemnich praci sezndmil s existenci a polohou plynarenského zafizeni v terénu.
Tyto skuteCnosti hodnoti spravni organ v ramci okolnosti, za nichz doslo ke spachéni
piestupku, jako sniZujici zadvaZnost spachaného pfestupku.
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V ramci fizeni nebylo prokézéno, Ze by plynarenské zatizeni bylo opatéeno ochrannymi
prvky, pfiCemZ spole¢nost VAPES CE, s.r.o. ve svém vyjadieni namitala jejich absenci.
S ohledem na zésadu in dubio pro reo pfi stanoveni vy3e sankce spravni organ tedy s ohledem
na tuto ndmitku ptihlédl k této skutecnosti také jako k okolnosti, jeZ zdvaznost spachaného
piestupku sniZuje.

Spravni organ pfi ukladani pokuty zohlednil jako vyrazn& poleh&ujici okolnost vyslovng
neuvedenou v ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky skuteSnost, Ze Gi¢astnik fizeni
neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruleni zdkona ve vécné
puisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za piestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi poleh&ujici & pitéZujici okolnosti, ke kterym by
mohl pfihlédnout, znamy.

Jak vyplyva z vypisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku (www.rzp.cz), je ucastnik
fizeni mimo jiné drZitelem Zivnostenského opradvnéni pro obor d&innosti piipravné
a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni &innosti. Dle ndzoru spravniho organu
z uvedeného nevyplyvaji vzhledem ke zplGsobu a okolnostem spachani projednivaného
prestupku Zadné skutecnosti, tykajici se povahy &innosti u€astnika fizeni, ke kterym by mél
spravni orgén ve smyslu ust. § 37 pism. g) zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfi uréovani
vyméru ukladaného spravniho trestu ve formé& pokuty ptihliZet at’ jiz z ditvodu jejiho sniZeni,
nebo zvyseni.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy piisluSny zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych poméra Gastnika Fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomé&rt vychazi z daji pfedlozenych
samotnym uCastnikem fizeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho priibshu
spravniho fizeni, ¢i které si opatii samostatné bez sou¢innosti s Gi¢astnikem fizeni. ZaleZi viak
pfedevsim na uGcastniku fizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby uloZena pokuta pro ngj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zplsobem doloz & umoZni
spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost. Pokud tak G€astnik ¥izeni neudini a naopak
odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatetnou souéinnost, bude spravni
organ opravné€n vyjit pouze z udajt, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho Fizeni
a které si spravni organ miiZe zjistit bez souéinnosti s G¢astnikem Fzeni. Zaroveti v3ak plati,
Ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fzeni spravnimu orgdnu udaje o svych majetkovych pomérech neposkytl,

aC jej spravni orgdn o moznosti doloZit majetkové poméry vyrozumél. Spravni organ proto
vychazel pii hodnoceni majetkovych pomérii udastnika fizeni z podkladd, které si opatfil
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vlastni ¢innosti. Z nahledu do katastru nemovitosti spravni organ zjistil, Ze fyzické osobé
stejného jména jako Gcastnik fizeni sv&d¢i vlastnické pravo (ve spoleéném jméni manzeld)
k pozemklim parc. é. a - v katastralnim tzemi a obci _ zapsanym
na listu vlastnictvi ¢. . Soucasti pozemku parc. ¢. je rodinny dtm ¢. p. - v ulici

. Je tedy ziejmé, Ze v dispozi¢ni sféfe uCastnika fizeni je majetek, ktery o n&kolik
fadd prevysuje hodnotu uloZené sankce.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu, jakoZ i vSech v ivahu
piichdzejicich poleh¢ujicich a pfitéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért
Ucastnika fizeni, stanovil pokutu pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Tuto
vysi pokuty povaZzuje spravni organ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem. Zaroven tuto vysi pokuty povaZuje
za odstradujici, kdy miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ k vysi
ud€lené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné& nez 1 % z maximalni zakonné
vySe pokuty. Pokuta vSak byla zéroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobild vyvolat
citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl
minimalni.

Spravni organ nepochybuje, Ze zaplacéni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci GCastnika Fzeni. Takovy dopad je vSak tieba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Konkrétni forma postihu a jeho
vySe musi plsobit natolik silng€, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti, jaké sv€d¢i ucastniku fizeni, zdrovefi musi byt postih dostateéné znatelny
v majetkové sféfe delikventa, aby v ném byla dostateéné obsazena jeho represivni funkce (viz
napi. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2004, ¢&. j. 10 Ca 250/2003 -
48). UloZena pokuta by méla tyto zakladni funkce plnit, aniZ by oviem byla pro pachatele
zjevn€ likvidaCni. Na zdklad¢ zjisténych majetkovych pomér udastnika fizeni a vzhledem
k tomu, Ze ¢astnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nemiZe byt v zddném pfipadé uloZend pokuta povaZovéana za finandni ohroZeni
existence UCastnika fizeni a nelze uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika Fizeni likvidaéni dopad.

Nadto sprévni orgdn poznamendva, Ze¢ pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dle ust. § 42 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za piestupky Ize od uloZeni spravniho trestu
podminecné upustit, jestliZe vzhledem k povaze a zavaZnosti pfestupku, kterym byla
zplisobena majetkova jma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodn& obohatil,
a okolnostem jeho spachani a osob& pachatele lze divodné odekavat, Ze jiz samotné
projednani véci pied spravnim organem postaéi k nprave.

Jednani uCastnika Fizeni do$lo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy zafizeni
slouZiciho k zajisténi dodavky vét§iho mnoZstvi plynu vétsimu mnozstvi zékaznikd. Jednanim
ucastnika fizeni tak bylo poSkozeno energetické zafizeni, které ma i hlediska plynarenské
(distribu¢ni) soustavy pomérné zasadni vyznam v porovnani napfiklad s plynovodni p¥ipojkou
urcenou k zajisténi dodavky pro jeden rodinny diim. Nésledkem jednani uastnika fizeni doslo
k tiniku velkého mnoZstvi plynu.
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Spravni organ je proto piesvédCen, Ze samotné projednani piestupku byt spojené
s podmineénym upusténim od spravniho trestu (uloZeni pokuty) by sice mohlo byt
pro ucastnika fizeni dostate€nym poucenim, aby ucastnik ¥izeni p¥i vykonu své podnikatelské
¢innosti postupoval v budoucnu tak, aby se podobného jednani vyvaroval, aviak vzhledem
k vyznamu poSkozeného plyndrenského zafizeni a jeho dileZitou funkci, kterou v ramci
distribu¢ni soustavy plni, jakoZ i nédsledku, ktery svym jednanim G€astnik fizeni zplsobil, by
takovy postup spravniho orginu vzhledem k zdvaZnosti spachaného piestupku nebyl
adekvétni a nevystihl by dostateéné vyznam spoleéenského zajmu, ktery udastnik fizeni svym
jednanim poskodil.

Spravni orgén je naopak presvédCen, Ze pravé sankce ve formé pokuty, kterou
ucastnikovi fizeni timto rozhodnuti ve stanovené vysi uloZil, je pravé tim adekvatnim
postihem, v némzZ je zohlednéna zdvaZnost pfestupku spachaného twlastnikem fizeni, jeho
nasledky a zejména spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika Fizeni.

Dle ust. § 43 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za pfestupky 1ze od uloZeni spravniho trestu
upustit, jestlize vzhledem k zavazZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele
lze divodn€ ocekavat, Zejiz samotné projedndni véci pfed spravnim orgdnem postali
* k naprave. ’ ' '

Spravni organ, jak jiz uved! vySe, dospél k zavéru, ze vzhledem k zdvaZnosti pfestupku
andsledkim jeho spachdni nelze pouhé projednani p¥estupku ve spravnim Fizeni
bez sou¢asného (nepodminéného) uloZeni spravniho trestu povaZzovat za postacujici.

Spravni organ v daném pfipad¢ neuvazoval o uloZeni ochranného opatieni ve smyslu
ust. § 53, ¢i ust. § 54 zékona o odpoveédnosti za pfestupky. UloZeni ochranného opatieni neni
v pfipadé spachaného piestupku vyZadovano zédkonem a jiny diivod pro jeho uloZeni spravni
organ neshledal.

VII. Niklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady ndkladi fizeni,
nebot’ spravni orgén je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen tulastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pradvni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni &astka nakladi Fizeni Castku ve vysi 1 000 K¢&.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu k Radé
Energetického regulaniho ufadu do 15 dnti od jeho doruCeni, ato jeho podinim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhitita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Miroslav Rottner, v. r.
vedouci oddéleni sanké&nich fizeni Praha
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