ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02575/2019-ERU V Ostravé dne 6. srpna 2019
C.j. 02575-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakontli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky™) a ust. § 150
zékona €. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-02575/2019-ERU s uastnikem fizeni, kterym je drzitel licence

na vyrobu elektfiny €. 111016232, a to spoleCnost Areal Fabrika, s.r.o., sesidlem
KftiZova 1018/6, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 256 73 921, zastoupena

__advoktem, se sidlem || NS, -vidcocoi cislo
CAK , ve véci podezfeni ze spachani 2 spravnich deliktd ve viceCinném soub&hu

stejnorodém dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona ptedpisti ve znéni u¢inném
do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I Obvinény ze spravniho deliktu, spolecnost Areal Fabrika, s.r.o., se sidlem
K#{zova 1018/6, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 256 73 921 (dale téz ,ucastnik ¥izeni®),
se v postaveni drzitele licence navyrobu elektiiny ¢. 111016232 uznava vinnym
ze spravniho deliktu podle ust.§ 91 odst.1 pism. b) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze pfestoZe ve vetejném rejstiiku byla ke dni 13. ¢ervna 2016 zapsana zména
nazvu uCastnika fizeni z ptvodni obchodni firmy Sprava arealdi, s.r.o. na novou obchodni
firmu Areél Fabrika, s.r.o., uvedenou skuteénost Glastnik fizeni v rozporu s ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona neprodlené dne 14. Eervna 2016 neoznamil Energetickému regulaénimu
ufadu.

IL Utastnik Fzeni se v postaveni dritele licence na vyrobu elektiny & 111016232
uzniava vinnym ze spravniho deliktu podle ust.§ 91 odst.1 pism. b) energetického
zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze ptestoze ve vefejném rejstiiku byla ke dni 30. ¢ervna 2016
zapsana zména sidla wdastnika fizeni z ptivodniho sidla Praha 10, Limuzska 567, PSC 108 00
na nov¢ sidlo Kt#izova 1018/6, Smichov, 150 00 Praha 5, uvedenou skutenost tGéastnik fizeni
v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlené dne 1. ervence 2016 neoznamil
Energetickému regulacnimu ufadu.

III.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni
za spachani 2 spravnich delikti ve vice¢inném soub&hu stejnorodém dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona ukldda uhrnna pokuta ve vysi 5 000 K& (slovy: pét tisic



korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na tcet
Energetického regula¢niho ufadu vedeného u Ceské néarodni banky, €. 0.: 19-2421001/0710,
variabilni symbol 22619.

Oduvodnéni

Energeticky regulaéni Ufad zahajil s uCastnikem ftizeni dne 11. z&f 2018 kontrolu,
jejimz pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti danych ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Na zéklad¢ ziskanych podkladi a dokumentd vyhotovil spravni organ
dne 18. prosince 2018 protokol o kontrole &. |}, vedeny pod ¢. j. 08961-19/2018-ERU,
ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 18. prosince 2018 (dale jen ,,protokol o kontrole®).
Vyfizeni namitek podanych proti protokolu o kontrole ¢. — dne 16. ledna 2019
je vedeno pod €. j. 08961-29/2018-ERU. Namitky byly nadfizenou osobou kontrolujicich
zamitnuty jako neddvodné.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 08961/2018-ERU bylo kontrolujicimi v protokolu
o kontrole mimo jiné konstatovano, Ze bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni porusil povinnosti
vyplyvajici z ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona, a to tim, Ze neoznamil Energetickému
regulaénimu tfadu zménu obchodni firmy z piivodniho nazvu Sprava aredld, s.r.o. na novy
nazev Aredl Fabrika, s.r.o., ktery byl do vefejného rejstiiku zapsan ke dni 13. Cervna 2016,
a déle 1 zménu sidla z pivodniho sidla Praha 10, Limuzska 567, PSC 108 00, na nové sidlo
KiiZzova 1018/6, Smichov, 150 00 Praha 5, které bylo zapsano do vefejného rejstiiku
ke dni 30. ¢ervna 2016.

Odbor kontroly POZE Energetického regulaéniho ufadu dale v ramci provedené
kontroly uvedl v zévéru protokolu o kontrole, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo,
Ze ucastnik Fizeni porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona také
tim, Ze ke dni 16. prosince 2010, tj. v dob€ po nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
ze dne 6. prosince 2010, &. j. 10621-9/2010-ERU, doslo k dodavce a montazi 48 ks
fotovoltaickych paneltt vyrobce Ningbo Qixin Solar Elctrical Appliance Co., Ltd., typu
SL230CE-30P, o vykonu 230 W,, a uvedenou skutecnost uCastnik fizeni neoznamil
spravnimu organu.

Skute¢nost ohledné ,,doinstalovani® 48 ks panel posoudil spravni organ jako skutek,
ktery neodtivodiluje zahajeni spravniho fizeni s u€astnikem fizeni, jak je uvedeno v zdznamu
ze dne 9. Cervence 2019 zaloZeném ve spravnim spise sp. zn. OSR-02575/2019-ERU
pod €. j. 02575-3/2019-ERU.

Ve vztahu ke zménam zapsanym do vefejného rejstiiku a v navaznosti na podklady
obsazené v kontrolnim spise sp. zn. 08961/2018-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu
dne 5. bfezna 2019, jakoz i uUdaje zapsané ve vefejném rejstiiku, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani ucastnik fizeni dopustil, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti dan¢ho ptipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil
v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.



V ramci vedeného spravniho fizeni (déle téZ jen ,,pitkazni fizeni®) se spravni orgén
zabyval spravnim deliktem ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
v navaznosti na nesplnéni povinnosti uvedené v ust. § 9 odst. 1 energetického zékona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené¢ Energetickému regula¢nimu uUfadu zmény
podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny
jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence, neptedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu
rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Drzitel licence ma podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona povinnost neprodlené
oznamit Energetickému regulacnimu tfadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5
energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se idaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o udé€leni licence podle § 7 energetického zékona, predlozit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost pfedlozit doklady a poZadat
o zménu podle predchozi véty se nevztahuje na zmény jiZz zapsané v zakladnich registrech
ana nova energetickd zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele piepravni
soustavy, provozovatele distribuéni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie,
kterd byla vybudovana vrdmci Uzemi, na nichz je prislu$ny provozovatel energetického
zafizeni drZitelem odpovidajici licence.

Spravnim organem bylo zjidténo, Ze dle vypisu z vefejného rejstitku doslo
ke dni 13. Cervna 2016 ke zméné nazvu ucastnika ¥izeni z pivodni obchodni firmy Sprava
areadlli, s.r.o. na novou obchodni firmu Aredl Fabrika, s.r.o. a dale i ke zméné sidla
z puvodniho sidla Praha 10, Limuzska 567, PSC 108 00, na nové sidlo Kiizova 1018/6,
Smichov, 150 00 Praha 5, které bylo zapsano do vetejného rejstiiku ke dni 30. Cervna 2016.

Uvedené zmény vSak ucastnik fizeni v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zékona
neprodlen¢  Energetickému  regulaénimu ufadu neoznamil, potazmo  ozndmil
az dne 2. ledna 2019, ¢imz doSlo ze strany ucastnika fizeni k naplnéni skutkové podstaty
2 spravnich deliktt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v soub&hu vice¢inném
stejnorodém.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona lze dovodit pro drzitele licence celkem
tfi povinnosti, které musi splnit v ndvaznosti na zménu rozhodnuti o udéleni licence, a to
- neprodlené oznamit zmény podminek pro ud€leni licence a zmény udajt a dokladd;
- predlozit doklady o vy$e uvedenych zménach;
- pozadat o zménu licence.

Povinnost piedlozit doklady a poZadat o zménu licence se dle ust. § 9 odst. 1 véty
druhé energetického zdkona nevztahuje na zmeény jiz zapsané v zékladnich registrech
ananova energeticka zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele piepravni
soustavy, provozovatele distribucni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie,
ktera byla vybudovana v ramci Uzemi, na nichZ je ptisluSny provozovatel energetického
zatizeni drzitelem odpovidajici licence.

V ptipad€¢ zmény nazvu obchodni firmy nebo sidla tedy nema drzitel licence
podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona povinnost neprodlené piedlozit doklady a pozadat
o zménu licence, ale ma povinnost neprodlené oznamit spravnimu organu, ze doslo ke zméné
udaje zapsaného do verejného rejstiiku. V piipadé oznameni takové zmény zahdji spravni



orgén fizeni z moci ufedni o zméné licence, s pfedmétem zmény obchodni firmy nebo sidla
drzitele licence.

Spravni organ pfitom zastava nazor, Ze splnit povinnost neprodlené oznamit zménu
udaje uvedeného na rozhodnuti o udéleni licence, potaZmo v Zadosti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se vztahuje i k povinnosti oznédmit spravnimu organu
zménu obchodni firmy a zménu adresy sidla. Vykladem pojmu ,.neprodlené” se zabyval
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, &. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého
vyplyva, Ze pojem ,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zédkladu jazyka,
vnémZ znamena ,.bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned“, ,,okamzit¢“, ,bez zmeskani“ apod.
Lhitu takto ur€enou je tak tieba pocitat na dny, maximalné tydny.

I samotny ucastnik fizeni ve svém podani ze dne 2. ledna 2019, plvodné vedené
pod ¢. j. 08961-23/2018-ERU, uvedl, Ze uznadva, Ze ke zméné ndzvu obchodni firmy a sidla
ucastnika fizeni skute¢né doslo a uvedené skutecnosti nebyly spravnimu organu oznameny.
Dtvodem neoznameni bylo, Ze ucastnik #zeni byl pfesvédCen, Ze propojeni vefejnych
rejstiikll je béZné a je tak mozné uvedené zmény zjistit, coZ ostatn€ spravni organ ucinil.
Soucasné ve svém vyjadreni Gcastnik fizeni uvedl, Ze uvedené zmény spravnimu organu
oznamuje.

Na uvedenou skuteénost nema vliv, Ze dne 29. ledna 2019 bylo s ucastnikem fizeni
zah4jeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. LIC-01154/2019-ERU spocivajici ve zméné nazvu
a sidla, o C¢emZ bylo vyddno rozhodnuti o zméné€ licence ze dne 18. tnora 2019,
¢.j. 01154-6/2019-ERU, které¢ nabylo pravni moci dne 6. biezna 2019.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené dospél v ramci piikazniho fizeni k tomu,
Ze neni pochyb o formdlnim naplnéni skutkové podstaty 2 spravnich deliktd ve viceCinném
soub&hu stejnorodém dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, kterych se ucastnik
fizeni dopustil tim, ze predmétné zmény zapsané do vetfejného rejstiiku, v rozporu s ust. § 9
odst. 1 energetického zdkona, neprodlené neoznamil Energetickému regulacnimu tfadu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky pfisluSnych
spravnich deliktd. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vedeného
pod sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka spravniho deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestédni situaci, v niz
formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleenskd nebezpecnost
(8kodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou
spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroven neni
jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze aby mohlo
byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krome& formélnich
znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat
urCitou miru spoleCenské nebezpelnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipad€é ucastnik fizeni poruSil povinnosti stanovené vust. § 9 odst. 1
energetického zakona tim, Ze neprodlené neoznamil Energetickému regulacnimu ufadu vyse
uvedené zmeény tykajici se zmény udaji, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zédkona, a to zménu nézvu — obchodni firmy
azménu adresy sidla. Ugelem uvedeného ustanoveni je zajistit zajem spolenosti na tom,
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aby drzitel licence neprodlené oznamoval zmény podminek spojenych s vykonavanou
licencovanou ¢innosti, ato zejména pokud se takovda zména tykd udaje uvedeného
vrozhodnuti o wudé€leni licence, zmény podminek proud€leni licence podle
ust. § 5 energetického zdkona nebo zmeény tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny
jako nalezitosti zadosti o udéleni licence podleust. § 7 energetického zékona. Timto
zpisobem, a piedevs§im plnénim povinnosti vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona, je na zdkladé zakona zaji§t€no to, Ze vykon licencované ¢innosti ze strany drZiteld
licenci bude i v dob& po udéleni licence vykonavan pouze v rozsahu a zpisobem, ktery byl
rozhodnutim o udéleni licence povolen, a to v souladu s daji uvedenymi na platné licenci
avsouladu s podminkami, jakoZ is Udaji a doklady, na zdkladé kterych bylo rozhodnuto
o udéleni licence.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené proto v jednani ucCastnika fizeni spatiuje
dostate¢nou materialni nebezpecnost (§kodlivost) pro vysloveni zavéru o existenci materialni
stranky piislusnych spravnich deliktt.

Jednani, kdy se stejny subjekt dopustil dvou nebo vice spravnich deliktd difve, aniZ by
byl za néktery z nich pravomocné potrestan, je oznaCovano za soub¢h. V daném piipadé¢
se jedna o soub&h 2 spravnich deliktl spachanych ve viceCinném soub&hu stejnorodém,
kdy se pachatel (G€astnik Fizeni) dopustil naplnéni stejné skutkové podstaty spachanim vice
spravnich deliktd.

Vzhledem k tomu, Ze energeticky zdkon neupravuje, jak postihnout pachatele, ktery
se dopustil vice spravnich delikth, vychédzel spravni orgén z ust. § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky, podle né¢hoz se aplikuje zasada absorpéni. Podle ust. § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za ptestupky se za dva nebo vice prestupki (spravnich deliktd) téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek (spravni delikt) nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZzi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek (spravni delikt)
nejzavaznéjsi.

Jak poruseni ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona z divodu neohlaSeni zmény nazvu,
tak i poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona z diivodu neohldSeni zmény sidla, spada
pod jednu skutkovou podstatu, a to pod spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Spravni orgdn tak s ohledem na zévaznost posoudil jako zavazné&;jsi
jednani spocivajici v poru$eni povinnosti podle ust. § 9 odst. 1 energetického zékona
ve vztahu ke zméné€ nazvu — obchodni firmy, nez ve vztahu ke zméné sidla, jelikoz
jednozna¢ny identifikator drzitele licence je hlavné jeho nazev, na jehoZ zéklad€ jsou zasilany
pisemnosti drZiteli licence, oproti tomu, Ze s pravnickou osobou komunikuje spravni orgin
téméF ve vSech piipadech prostiednictvim datové schranky, takze pfipadnd zmeéna adresy sidla
drzitele licence nema takovy vliv na odesilanou pisemnost, jelikoZz i pfes zménu sidla
je moZné pisemnost doruc¢ovanou do datové schranky dorucit. Nadto zména nazvu ucastnika
fizeni byla zapsana do vetejného rejstéiku jiz dne 13. Cervna 2016 a zména sidla Gcastnika
fizeni byla zapsana do vefejného rejstiiku az dne 30. Cervna 2016.
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delikt, tedy spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého
se uCastnik fizeni dopustil poruSenim ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, kdyZ neoznamil
zménu svého nazvu - obchodni firmy, kterd do vefejného rejstiiku byla zapséana
jiz ke dni 13. ¢ervna 2016.



Za prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona pokutu do vySe 15000000 K¢.
Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zji§ténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. c¢),
pism. g) a pism. i) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti piestupku
(spravniho deliktu), k pfitéZzujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika
fizeni.

Déle spravni organ piihliZel podle ust. § 38 pism. ¢), pism. d) zékona o odpovédnosti
za prestupky ke zplsobu spachani spravniho deliktu (pfestupku) a okolnostem spachéni
spravniho deliktu (pfestupku). V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k posouzeni otazky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nasledklim spravni
organ uvadi, ze skutefnost, Ze uCastnik fizeni neprodlené neoznamil Energetickému
regula¢nimu Gfadu vy$e uvedenou zménu nazvu, byla vyhodnocena spravnim organem, jako
poleh&ujici okolnost pii stanoveni vyse uloZené pokuty, oproti situacim, kdy dochézi ze strany
drzitell licenci k neprodlenému neoznameni zavaznéjsich zmén podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 energetického zakona.

Ve vztahu ke zplsobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze ucastnik
fizeni je jako drzitel licence povinen od okamziku zahajeni vykonu licencované ¢innosti znat
a bezpodmine¢né dodrzovat piislusné pravni predpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou pfislusna prava
a povinnosti. Uastnik fizeni vak neprodlenym neoznémenim zmény nazvu Energetickému
regula¢nimu ufadu jednoznaéné nesplnil svou zakonem stanovenou povinnost vyplyvajici
zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, ani nevyvinul Zadné jiné usili, které by vedlo
ke splnéni jeho zdkonem stanovenych povinnosti, coZ bylo ze strany spravniho organu
vyhodnoceno jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

Spravni organ také piihlédnul k tomu, Ze se GCastnik fizeni dopustil spachani dvou
piestupkil (spravnich deliktl) ve viceinném soub&hu stejnorodém - dopustil se poruSeni
stanovenych povinnosti podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona dvakrit za sebou,
a to dokonce ve velmi kratkém ¢asovém odstupu, coZz vyhodnotil spravni organ vzhledem
ke zptisobu spachani prestupku (spravniho deliktu) jako pfit€Zujici okolnost, pfestoze
po aplikaci absorpéni zasady dochazi k ulozZeni pokuty jen za jeden z vytykanych prestupki
(spravnich delikti).

Spravni organ piihlédnul jako k polehujici okolnosti k tomu, Ze ucastnik fizeni
oznamil spravnimu organu zmény nazvu - obchodni firmy a zménu sidla, ale to az dodatené
dne 2. ledna 2019 vramci vedené kontroly, konkrétné az po vydéni protokolu o kontrole
se zjisténym porusenim, Ze doslo ke zméné nazvu a sidla uCastnika Fizeni, které nebyly
neprodlené ozndmeny spravnimu organu.

Pfestoze ucastnik fizeni dodateCné oznamil dne 2. ledna 2019 prfedmétné zmény
spravnimu organu, pfiklonil se spravni organ ktomu, Ze¢ ze zn€ni ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona je ziejmé, Ze i prestoZze nemusi drzitel licence dokladat spravnimu
organu zménu udaje zapsaného do vetejného rejstiiku a Zadat o zménu licence, tak poifad
maé zachovanou povinnost uvedené skuteCnosti spravnimu organu neprodlen€ oznamovat,
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coZ oznameni aZ dne 2. ledna 2019 zcela jisté nespliluje.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
i¢astnikem ¥zeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Na strané ucastnika fizeni
je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramei spravnich fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni
ustanoveni energetického zékona & zdkona o POZE ve v&cné pusobnosti Energetického
regula¢niho ufadu, k emuZ spravni organ piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gi¢astnika fizeni. Spravni orgén z vykazu zisku a ztraty sestaveného dne 21. Cervna 2017,
ke dni 31. prosince 2016, zaloZeného ve sbirce listin ve vefejném rejstitku, zjistil, Ze mél
vroce 2016 udastnik fizeni vysledek hospodafeni za uéetni obdobi ve vysi 185000 K&
a za rok 2015 vysledek hospodafeni za Gcetni obdobi ve vysi 147 000 K¢.

Z vykazu zisku a ztraty sestaveného dne 28. biezna 2014 ke dni 31. prosince 2013,
zaloZeného ve sbirce listin ve vefejném rejstiiku, vyplyva, Ze mél v roce 2013 Gicastnik fizeni
vysledek hospodafeni za udetni obdobi ve vysi 133 000 K¢ a za rok 2012 vysledek
hospodateni za ucetni obdobi ve vysi - 293 000 K<.

Aktualngjsi informace o majetkovych pomérech gastnika fizeni nemd spravni orgén
k dispozici. Spravni organ k vy3i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera Cini méné
ne? 1 % z maximaélni zdkonné vySe pokuty a je spiSe symbolického charakteru. Vzhledem
k tomu, Ze G&astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika ¥zeni likvida&ni dopad. Zarovef spravni organ poznamenava,
e pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Energetického regulagniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiite
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se politd ode dne nasledujicho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sanké&nich fizeni Ostrava
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