ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02262/2018-ERU Praha dne 18. ¢ervna 2018
C.j. 02262-6/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tifad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nekterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich predpisd (dale jen
»energeticky zékon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky“)
aust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,spravni ¥4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-02262/2018-ERU s obvinénym z prestupku,
spole¢nosti KVARCIT STAV s.r.o., se sidlem u Hfist¢ 413, 768 32 Zborovice,
ICO: 014 92 853, ve v&ci podezfeni ze spéché.ni piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)

energetického zakona, rozhodl
takto:

I. Obvingny z prestupku, spolenost KVARCIT STAV s.r.o., se sidlem u Hiiste¢ 413,
768 32 Zborovice, ICO: 014 92 853, se uzndva vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona dne 18. ledna 2018 na pozemku parc. €. B v katastrélnim Gzemi
Sumperk v ochranném pasmu zatizeni elektrizatni soustavy pfi kédceni vzrostlého topolu
doslo k nekontrolovanému padu stromu na nadzemni vedeni vysokého napéti 22 kV
ak pietr¥eni dvou neizolovanych vodica &. 340 a &. 1213 mezi opérmymi body €. 9 a €. 12,
&imz porusil zékaz poskozeni energetickych zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se WUcastnikovi fizeni, za spéchéni

prestupku podle ust. § 9laodst. 1 pism. p) energetického zdkona uklada pokuta ve vys1

10 000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci

tohoto piikazu na Gi¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
.. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22618.

Odidvodnéni

Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) jako v&cng
pfislusnému spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 2. bfezna 2018
doruteno ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, obvodniho oddélent Sumperk (déle jen ,,Policie CR%) sp. zn.

spole¢né se spisovym materidlem k projednéani pfestupku, jehoZ se mél dopustit pan
, trvale bytem



Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, ze doslé ozndmeni neodlivodiiuje zahajeni fizeni s panem
, nebot’ podeziely || sc jednani, vjehoz disledku doslo k poskozeni
dvou neizolovanych vodi&t mezi opérnymi body ¢. 9 a 12, dopustil v postaveni zaméstnance
spole¢nosti KVARCIT STAV sro., se sidlem u Hrist¢ 413, 768 32 Zborovice,
ICO: 014 92 853 (dale jen ,,adastnik Fizeni).

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisténo, Ze - pan _ dne 18. ledna
2018 na pozemku parc. ¢. - v katastralnim tzemi Sumperk provadél kiceni stromd
na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené mezi Povodi Moravy, s. p. jako objednatelem
a uastnikem Fizeni jako zhotovitelem. Ve smlouvé o dilo je pod bodem II. 18 vyslovné
uvedeno, Ze kacenim nesmi dojit k poskozeni objektd a zafizeni jinych vlastnikd, spravel
auZivatelt. Pfesto doSlo dne 18. ledna 2018 pfi ndhlém poryvu vétru k pddu stromu —
vzrostlého topolu, ktery pan || B podle tiedniho zaznamu pofizeného Policii CR
podiezaval pilou, na nadzemni vedeni vysokého napéti. Pan _ k tomu uvedl,
e viechny ostatni stromy byly shozeny tak, jak potfebovali, pouze posledni z kécenych
stromii se stoil a vitr ho vyvratil na vedeni vysokého napéti. Kéceni stromi provadél s panem

_ pan || <ters se viak v dob¢ 3etfeni Pohcle CR na mist&

jiZ nenachazel.

Zaméstnanec spole€nosti CEZ Distribuce, a. s., na misté Policii CR uvedl, Ze trasa
vedeni elektrického proudu byla pfesmérovana do doby opravy vedeni vysokého napéti.

Policie CR provedla na misté fotodokumentaci, zniZ je patrné poSkozeni zafizeni
elektrizadni soustavy, ale téZ nepfiznivé klimatické podminky v mist¢ kaceni stromil.

Spravni organ z internetovych stranek zjistil, Ze dne 18. ledna 2018 bylo na celém
tizemi Ceské republiky zataZeno, ob&as snéZeni nebo snéhové piehatiky, od zdpadu postupné
pod 700 m srazky destové, ojedinéle bouiky. Denni teploty 1 aZ 5°C. No¢ni teploty 3 az -1°C.
Vitr JZ o rychlosti 10 az 14 m/s, v ndrazech 20 aZ 30 m/s, na hordch az 35 m/s.

Spoletnost CEZ Distribuce, a. s., sdélila Utadu dne 7. Cervna 2018, Ze $koda
zplsobend na vedeni vysokého napéti dne 18. ledna 2018 vk. 4. Sumperk ve vysi
357 423 K¢&, byla uhrazena z titulu pojisténi u€astnika fizeni.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
ptitem? dospél k zavéru, Ze ke spachéani pfedmétného prestupku doslo dne 18. ledna 2018
a spravni organ vydal tento piikaz v dob& ucinnosti zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
ktery nabyl (i¢innosti dne 1. ervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné tizeni podle
zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zakona.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni n&kterou z povinnosti stanovenych v § 46
odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavu v bezpenostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3. V ramci
tohoto piikazniho fizeni se spravni orgén zabyval porudenim zédkazu poSkozeni energetického



zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 46
odst. 12 energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 46
odst. 12 energetického zikona poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery piimo svou &innosti pfedmé&tné zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni
na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél
dne 18. ledna 2018 na pozemku parc. & [JJJJll v katastralnim tzemi Sumperk kéceni stromd,
pii némz doslo v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti k jeho poSkozeni.

V piikaznim Fzeni bylo z podkladd ve spisu zji§téno, Ze ucastnik fizeni v&del, Ze se
nachézi v ochranném pasmu zafizeni elektrizatni soustavy, nebot’ sloupy vysokého napéti
nelze prehlédnout, aviak zaméstnanci uCastnika Fizeni se pfi podfezdvani strom stocil
avlivem poryvu vétru spadl na vedeni vysokého napéti. Utastnik Fzeni nepostupoval
s naleZitou opatrnosti, aby poruSeni své povinnosti zabranil, nebot’ v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy je vZzdy nutno veskeré Cinnosti provadét tak, aby
nedoslo k poskozeni tohoto zatizeni. Poskozeni zafizeni elektrizalni soustavy mohl ucastnik

fizeni zabranit napiiklad pfidrZzenim stromu na lan¢ a fizenim jeho padu.

Spravni organ poukazuje na skutetnost, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupkil
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych &innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané pravnimi ptedpisy, tj. v tomto p¥ipadé energetickym zdkonem a neposkodil
zékonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni elektrizaCni soustavy
a zdjem na bezporuchové dodavce elektfiny koneénym zakaznikim. To v praxi znamena,
e v piipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetickych zafizeni je nutno
konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého usili a maximalni opatrnosti) tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu energetického zatizeni ¢ik jeho
poskozeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik fzeni svym jedndnim porusil
zdkaz poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy pii provadéni jakychkoliv Cinnosti
v ochranném pasmu & mimo né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, ¢imzZ byly
naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spoleCnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 -

135). Spravni orgén ma za to, Ze jednani ucastnika ¥zeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat také spoleCenskou nebezpecnost
(8kodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu spolednosti na bezpecném a spolehlivém provozu
elektrizadni soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ulastnika Fizeni doSlo k poSkozeni
nadzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky zpro$t'ujici Gicastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda Gcastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku (poruSeni pravnich povinnosti)



zabrénil. Z podkladfi, které mé&l spravni organ k dispozici, vSak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku. Lze tak konstatovat, Ze Ucastnik
fzeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k v{3e uvedenému lze uzaviit, Ze ulastnik fizeni je odpov€dny za spachéani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona. Na zékladg vyse uvedené¢ho
proto spravni organ ptistoupil k uloZeni spravniho trestu ve forme pokuty, coZ spravni organ
s ohledem na zjidténé skute¢nosti a okolnosti daného ptipadu ve vztahu k rozhodovaci praxi
Utadu ve shodnych nebo obdobnych ptipadech povaZuje za zakonné, vhodné a ucelne.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona 1ze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona & pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vy pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zv1ast vysoké
z4vaznosti prestupku v&etng jeho néasledkd, dobé trvéni a okolnostem, za kterych byl spachan.

Spravni orgén pii posuzovéni zdvaZnosti piestupku vzal vivahu, Ze poskozenym
zatizenim elektrizadni soustavy bylo vedeni vysokého napdti, 22 kV, coz hodnoti jako
okolnost zadvaznost pfestupku zvySujici.

V diisledku poskozeni zatizeni elektrizatni soustavy nedoslo v disledku pfesmérovani
trasy vedeni k preruSeni dodavky elektfiny Zadnému koneEnému zdkaznikovi. Skoda
zpusobena spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., byla uhrazena. Tyto okolnosti spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehCujici.

Spravni organ jako poleh&ujici okolnost vyhodnotil t€Z tvrzeni ucastnika Fizeni, Ze pad
stromu byl ovlivnén néhlym poryvem vétru, nebot’ dle archivu pocasi dne 18. ledna 2018
dochazelo k narazim vétru o rychlosti 20 aZ 30 m/s, na horach aZ 35 m/s. Nepfiznivé
klimatické podminky jsou patrné téZ z fotodokumentace potizené Policii CR.

P# stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohleditovat opakovanost poruSovéani zékona ucastniky Fizeni, at’ uz
z pohledu neustalého porudovani totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéani stanovenych povinnosti. Spravni organ pii ukladani
pokuty jako vyrazn& polehcujici okolnost zohlednil, Ze u¢astnik fizeni neni evidovan v rdmci
74dného jiného spravniho fizeni za poruSeni ochranného pasma v disledku ¢ehoz lze
konstatovat, Ze udastnik Hzeni porusil piislusné ustanoveni pravniho pfedpisu ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyké majetkovych pomérd G¢astnika fzeni, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvysiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ye spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, atoi v ptipadech,
kdy piisluny zakon osobni amajetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.



Z Gfedni &innosti spravni organ zjistil, Ze uCastnik Fizeni dle vykazu zisku a ztraty
k 30. 12. 2017, zvefejnéném ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku, dosdhl Cistého obratu
za tetni obdobi ve vysi [ K¢ 2 vykazal zisk po zdanéni ve vysi I L.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve v¥ii, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipadé Gdastnika Fizeni uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro Gdastnika ¥izeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi ud&lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini meén¢€ nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chranéného spoletenského z4jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry ulastnika tizeni. Pravé proto spravni organ uloZil tcastniku fizeni pokutu
ve vy§ uvedené ve vyroku Il tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak muzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkei.
Vzhledem k tomu, Ze udastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad® spravniho trestani spoleCnosti uvazovat o tom,
e by takova vyie pokuty mohla mit na ulastnika Ffizeni likvidaéni dopad. Zaroveil spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tGfedni osoba
oddg&leni sankénich Fzeni Praha



