ENERGETICKY REGULACNI

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06412/2017-ERU Praha 12. ¢ervna 2017
C.j. 06412-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni fad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zakon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich predpisti (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp zn. OSR—
06412/2017- ERU sucastmkem tizeni, fyzickou osobou podnikajici IS
sesidlem 00 D [Co: B, ve veci podezrem ze %pacham
spravniho dehktu podle ust. §91a odst 1 p1sm 0) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastmk ¥izeni, fyzickd osoba podnikajici [, sc sidlem
B ol s tim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadei dne 20. ervence 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Markvartovice, v ulici Silhefovicka, u nemovitosti &. p. 177 prace v souvislosti s realizaci
stavby ,,Splaskova kanalizace obce Markvartice®, pti kterych doslo k poskozeni st¥edotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Ii. Podle ust. § 9la odst 7 energetického zakona se ucastmkovz fizeni, fyzmke osobe
podnikajici B sc sidlem [ . el $z090
za spacham spravmho dehktu podle ust. § 91a odst. 1 plsm 0) téhoz, zékona uklada pokuta
ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto pifkazu na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22417.

ITL. Podle ust. § 79 odst. 5 sprdvniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se UCastnikovi Fizeni, fyzické osobé podnikajici
I sesidem T B (CO: B uklads povinnost
uhradit naklady fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 22417.



Oduvodnéni

Dne 3. ledna 2017 zahajil Energeticky regulatni trad (dale jen ,,Utad*) v dtisledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déale také ,plynarenské zafizeni™)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst 3 energetlckeho zakona ucastmkem r17em
fyzickou osobou podnikajict [ . .
1Co: (R (dale jen ,,ucastmk fizeni* } Na zaklade kontrolmho ;'pstem a askanych
podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 3. biezna 2017 protokol o kontrole (S EuREaE.
¢. 3. 13768-19/2016-ERU  (dale jen ,protokol o kontrole™). Vici kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik tizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 13768/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. Cervna 2017, dospél spravni orgén k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zji8tény vSechny okolnosti dané¢ho piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramei kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,SplasSkova kanalizace obce
Markvartice™ (déle jen ,stavba™) provadél prave dcastnik fizeni, a to na zakladé smlouvy
o dilo ze dne 1. Cervna 2015.

Dne 31 Cervence 2013 vydal spravee plyndrenského zatizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. § T s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotcenych plynarenskych zatizeni. Utastnik Hzeni pievzal staveni$té dne 2. listopadu 2015,
o ¢emz byl téhoz dne sepsan zépis o preddni a prevzeti staveniSté. VytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne 20. dubna 2016, o ¢emZ byl téhoz dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla GCastnikovi fizeni
pted vlastnim zahajenim zemnich praci prokazateln¢ zndma.

Dne 20. cervence 2016 doslo vochranném péasmu plyndrenského zatizeni
v obci Markvartovice, v ulici Silhefovickd, u nemovitosti &. p. 177 pii provadéni zemnich
praci souvisejicich srealizaci stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovedu IPE DN 63
ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladii vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynéarenského
zatizeni doslo v dusledku manipulace paZicim boxem ve vykopu, ve kterém se nachazelo jiz
odkryté plynarenské zafizeni. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo taktéz zaznamenano
do stavebniho deniku, a to na list ¢&. — Veskeré ndklady spojené s opravou
plynérenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravei
plynarenského =zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k preruseni dodévek plynu kone¢nym zakazniktim, doslo vSak
k uniku 246 m® plynu do ovzdudi za dobu 3 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢ [N 7e dne
21. gervence 2016 a z protokolu o tniku plynu ¢. (IR 7€ dne 21. dervence 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plyndrenského



zatizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.,

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipade neni na zaklade zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél prace, pti kterych doSlo k poskozeni
plynarenského zatizend.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateCnym zplGsobem prokazano z podkladh
obsaZzenych ve spravnim spise, Ze UCastnik fizeni védél, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze uCastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se zde o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poCinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisludnymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze iastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky sprédvniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnf stranky spravniho deliktu se sprdvni orgén musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (naptf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika ¥izeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v poruSeni z4jmu spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
¢astnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberacnich
diivodd, tedy divodi zbavujicich Ucastnika tizeni odpovednosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zaveéru, Ze 0castnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetickeho zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostfedni snahu
Ocastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a uUhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Uastnik #izeni neni evidovan
v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, e porusil pravni predpis ve vicné plisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni orgéan jako vyrazné polehcujici okolnost. Poskozeni plynarenského zafizeni nebylo
zpusobeno pti samotnych zemnich pracech, ale v disledku manipulace s paZicim boxem, coZ
hodnoti spravni organ jako polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Utastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zasah do majetkové stéry
Gcastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil GcCastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a uloZena sankce miiZze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubéiné je vyrokem Ill. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravnitho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd f{zeni pausalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni Castky
néklad fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K<.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnlt od jeho dorufeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZzeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opréavnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



