ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06079/2019-ERU V Ostravé dne 19. srpna 2019
C.j. 06079-10/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejSich predpisil, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06079/2019-ERU a zahdjeném dne 15. Cervence 2019
s obvinénym z piestupku, spolecnosti DINOCO s.r.o., se sidlem &. p. 2, 582 55 Slavnic,
ICO: 282 09 001, zastoupeny | advokatem

, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni U€inném do 31. prosince 2017
(déle jen ,,energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost DINOCO s.r.o., se sidlem ¢&. p. 2, 582 55 Slavnic,
ICO: 282 09001 (dale jen ,ulastnik fizeni“), se uzniva vinnym z piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. listopadu 2017 v ochranném péasmu
plynérenského zatizeni v obci Uvaly (okres Praha-vychod) v ulici Tigridova prostfednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 50, atim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti
v ochranném pdsmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachdani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 59 000 K¢
(slovy: padesat devét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na tget Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21919.

II1. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdéjSich predpisti™), a ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjich predpist (dale jen,sprdvni fad“), vespojeni sust.§ 6 odst. 1
vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgéan
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozd€jSich piedpist,
se ucastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit niaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢&eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd



ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21919.

Odivodnéni
L. Uvod

Dne 15. Cervence 2019 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad“
&i L,,spravni organ®) doru¢enim piikazu €. j. 06079-5/2019-ERU ze dne 12. Cervence 2019
spravni Fizeni s uCastnikem fizeni ve v&ci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 08198/2018-ERU zahdjené dne 26. srpna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

I1. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 08198/2018-ERU bylo dodrzovéani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona udastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjiSt€ni
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 18. bfezna 2019 Protokol o kontrole
. ¢ . 08198-15/2018-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo
zjisténo a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 8. listopadu 2017 v obci Uvaly (okres
Praha-vychod) vulici Tigridova prostfednictvim strojntho mechanismu zemni prace
v blizkosti  stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, (dale také ,plynarenské zafizeni*
&, stiedotlaky plynovod®), v disledku kterych do$lo v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zékona k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

Vi¢di kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni
7adné namitky.

III. Priabéh spravniho rizeni

Dne 7.Cervna 2019 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 08198/2018-ERU, o ¢emzZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 12. &ervence 2019 vydal Utad piikaz & j. 06079-5/2019-ERU, ktery
byl G¢astnikovi fizeni doruéen dne 15. Cervence 2019 (dale jen ,piikaz*). Uvedenym
piikazem uznal Utad Géastnika fizeni vinnym ze spachéni ptestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona. Utad G&astnikovi Fzeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil
pokutu ve vysi 59 000 K¢.

Dne 19. &ervence 2019 byl Utadu do datové schranky dorucen odpor zastupce
Ucastnika Fizeni proti pfikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhuté. Utastnik fizeni
v odporu mimo jiné uvedl, Ze prace provadél na pozemku soukromého subjektu, kde podle
dostupné dokumentace plynarenské zatizeni nemélo viibec existovat, respektive na Zadném
dostupném dokumentu nebylo plyndrenské zafizeni v misté provadéni praci zakresleno. Podle



projektu (koordina¢ni situace) se vedeni plynarenského zafizeni mélo nachazet n¢kolik metrii
od mista, kde byly prace provadény (a kde ve skute¢nosti plynarenské zafizeni vedlo). Touto
koordinaéni situaci se Gdastnik fizeni fidil a prace neprovadél tam, kde podle dostupnych
podkladi plynarenské zatizeni bylo umisténo; naopak je provadél tam, kde podle dostupnych
podkladi plynarenské zafizeni umisténo nebylo. Neni vina Glastnika fizeni, Ze podklady
od plynarenské spolecnosti byly 3patné udélané. V misté provadéni praci se mél podle
dostupnych podkladid nachazet pouze vodovodni tad, a protoZze o ném odvolatel védél
(byl na mist&, kde mél byt), byly ve vztahu k nému provedeny vSechny potiebné prace
(byl tadné okopan a podepien). Utastnik fizeni dale uvedl, Ze se sprdvni organ v rémci
napadeného rozhodnuti vibec nezabyval tim, zda je vtakovém kontextu ¢in protipravni,
coz z povahy véci byt nemlze, a zda je dana spoleCenska Skodlivost, a to s piihlédnutim
k tomu, Ze veskera $koda byla Géastnikem fizeni ddvno uhrazena.

Dne 22. Cervence 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni prostfednictvim jeho
zastupce piipis oznaCeny jako Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o moZnosti doloZit
majetkové poméry a 0 moznosti pozadat o natizeni ustniho jednani €. j. 06079-7/2019-ERU,
ktery byl Glastnikovi fizeni dorucen téhoz dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozum¢l
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim  rozhodnuti, o moZnosti  dolozit  aktudlni  majetkové  pomeéry
a 0 moZnosti pozddat o nafizeni uUstniho jednani, a to do 10 kalendainich dni ode dne
doruceni pripisu.

Ukastnik fizeni jiz zadné daldi vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, 0 némz

nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IVv. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici srealizaci Casti stavby sndzvem ,,Vodovod a kanalizace
na pozemku par. ¢.

v k.. Uvaly u Prahy“ (dale jen ,,éinnost™) provadel ucastnik
fizeni na zékladé Smlouvy o dilo podepsané dne 10. fijna 2017. Objednatelem stavby byla
spoleénost NANETTE s.r.o., se sidlem Slavnic 2, 582 55, ICO: 282 07009 (déle
jen ,spole¢nost NANETTE s.r.0.“).

Dne 11. za# 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s Orientaénim a Detailnim zékresem plynarenského zafizeni do mapovych podklada
a Ovétenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésictt ode dne jeho vydani.

Dne 8. listopadu 2017 dos$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Uvaly
(okres Praha-vychod) v ulici Tigridova provadénim zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni plynarenského zatfizeni.



Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu provozovatelem plyndrenského
zatizeni nebylo provedeno.

Z fotodokumentace mista poskozeni zaloZené v kontrolnim spise je zfejmé,
Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii.

Utastnik fizeni v pisemnych vyjadfenich ze dnd 10. za¥ 2018 a 18. prosince 2018
v ramci kontroly mimo jiné uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zatfizeni doSlo podkopovou
1zici zemniho stroje znatky JCB pi#i vykopu kanalizaéniho fadu. Ugastnik ¥izeni dale uvedl,
Ze na zapijceném zemnim stroji se zaucovala nova posadka, kterd nebyla vici tcastnikovi
Fzeni v zam&stnaneckém pomeéru, a kterd zalala pracovat bez pokynu k praci. Ugastnik fizeni
dale uvedl, Ze podle koordina¢ni situace se vedeni plyndrenského zafizeni mélo nachazet
nékolik metrli od mista poskozeni plynarenského zatfizeni, a Ze vedeni, které bylo poskozeno,
neni na situaci zakresleno. K vytyCeni ucastnik fizeni uvedl, Ze napiiklad
u spravee vodovodnich fadil s zaddosti o vyty€eni nepochodil, jelikoZ v této oblasti neexistuji
podklady skute¢nych provedeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatfizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tGniku 175 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut
ak pteruSeni dodavky plynu 8 koneénym zdkaznikim (kategorie domacnost)
po dobu 3 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ze dne 8. listopadu 2017, €islo hldSeni v SAP ESM: _,
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢&. ||l ze dne 9. listopadu 2017.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prdv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukldda podle zdkona U¢inného v dobé€, kdy byl €in spachan. Pozd€jsiho zédkona

wvewr

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve zn€ni pozdéjsich predpisth
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona tcinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivesi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje uloZit zékon G¢inny v dobé&, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za prestupky ve znéni pozdé€jsich predpist
se prestupkem rozumi spoleensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné€ za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jedndni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti



za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*) a energeticky zékon.

Zéakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své G¢innosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem ¢&. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednédni ucastnikem
fizeni novelizovan rovnéz dvakrat, a to naposledy zakonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela
nabyla u€innosti taktéZ dne 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozdéjsich predpisit proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za piestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jedndni z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal
dtivod k pouZiti zakona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpoveédnosti u€astnika fizeni
za vytykané jednani i pfi uklddani sankce podle pravni upravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni rimec

Pifestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze =zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho f{zeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. IIl. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou cinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zakladé¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Zze poskozeni plynarenského zatizeni zplisobila obsluha zemniho stroje zn. JCB 3CX
pfi vykonu Cinnosti pro UCastnika fizeni, kterd meéla svykonem podnikatelské Cinnosti
ucastnika fizeni p¥imou souvislost. Jednani fyzické osoby je pricitatelné Ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

V bod¢ 3 podminek stanoviska je uvedeno, ze pted zahdjenim stavebni ¢innosti bude
provedeno vyty€eni trasy a presné ulozeni plynarenského zafizeni a plynovodnich ptipojek.
Utastnik fizeni pochybil tim, Ze pred zahajenim provadéni zemnich praci nepoZadal o presné
vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu. Utastnik fizeni tak na sebe vzal odpovédnost
za ptipadné poskozeni plyndrenského zatizeni.

V. IV. Vyporadani namitek acastnika rizeni

K namitce uCastnika tizeni, Ze zemni prace provadél na pozemku soukromého
subjektu, kde podle dostupné dokumentace plynarenské zafizeni nemélo vibec existovat,



respektive, Ze na Zadném dostupném dokumentu nebylo plyndrenské zatizeni v miste
provadéni praci zakresleno, a dale, Ze podle projektu (koordina¢ni situace) se vedeni
plynarenského zafizeni mélo nachazet nékolik metrd od mista, kde byly prace provadény,
kdy se touto koordinaéni situaci fidil a prace neprovadél tam, kde podle dostupnych podkladi
plynéarenské zafizeni bylo umisténo; naopak je provadél tam, kde podle dostupnych podkladi
plynérenské zafizeni umisténo nebylo, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nediivodna.
Jednou z podminek stanoviska spravce plynarenského zafizeni ze dne 11. zari 2017,
zn. _, bylo, Ze pfed zahajenim stavebni ¢innosti bude provedeno vytyCeni trasy
a pfesné urCeni uloZeni plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek. Utastnik Fizeni
mél pfed zahajenim zemnich praci &init vSechny kroky pro predchézeni poSkozeni
plynarenského zafizeni a v daném pfipadé nemél spoléhat dle koordinacni situace na to,
Ze se vmisté provadéni zemnich praci plyndrenské zafizeni nenachazi, ale mél pied
zahdjenim zemnich praci pozadat o vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni v terénu
provozovatelem tohoto zafizeni.

K namitce ucastnika Fizeni, Ze se Ufad nezabyval tim, zda je v takovém kontextu
¢in protipravni a zda je dana spolecenska $kodlivost, a to s ptihlédnutim k tomu, Ze veSkera
Skoda byla tlastnikem fizeni uhrazena, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedivodna.
Skute¢nost, Ze ucastnik fizeni zaplatil $kodu, ulastnika tizeni nezbavuje odpovédnosti
za prestupek, mize vSak byt polehéujici okolnosti, k emuz tézZ spravni organ piihlédl
pfi rozhodovani o vys$i pokuty v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu® rozhodnuti. Na zaklad¢
vySe uvedeného se jednd o &in protipravni, jelikoZz jim byla poruSena pradvni povinnost
uloZena zakonem. SpoleCenska Skodlivost je dana poru$enim chranéného zajmu spolecnosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, tzn. uUnikem plynu
do ovzdusi a prerusenim dodavky plynu kone€nym zdkaznikim.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formaini znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

V daném pripadé€ aastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatfizeni vétsiho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni
doglo k tniku 175 m’ plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k pferuseni dodavky plynu
8 koneénym zdkaznikim (kategorie domécnost) po dobu 3 hodin. Spradvni organ
ma za to, Ze v jedndni Ulastnika Fizeni lze shledat spoleenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy.
Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zadkonodarce poruSeni urcitého zakazu
oznalil za prestupek, vyjadfuje urlitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani pfiitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky piestupku.



V. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
davodi, tedy divodi zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na to, Ze GCastnik ¥izeni provadél zemni prace bez ptedchoziho vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ ¢ini zavér, Ze uéastnik fizeni pii své ¢innosti
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VL UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Dle ust. § 36 téhoz zékona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipadd v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku
uzil (stroj znacky JCB 3CX), je ve zjevném nepomeéru ke zplisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepiiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve forme zékazu cCinnosti
¢i zvetfejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za prestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovn€ stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno uCastnikovi Fizeni uloZit pouze trest ve formeé
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy
trest byl neptiméfené nizky. Spravni organ proto v daném ptipad¢ vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
piestupku a jeho nasledkam, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Ufrad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které



se mizZe odchylit pouze toliko v odGvodnénych ptipadech a z legitimnich divodi, pfi¢emz
musi byt dbano Gcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vys$i pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipad¢ zvlast’ vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto p¥ipadé je téeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke v§em skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti ptestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.

Daéle spravni organ pfihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zakona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpisobu spéchani pfestupku
a okolnostem spachani ptestupku. V neposledni fadé spravni orgén piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomériim pachatele.

Ukastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni véts$tho vyznamu. Tuto skuteénost spravni organ hodnotil jako
pritézujici okolnost.

V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k tniku 175 m’ plynu do ovzdusi
a k pteruSeni dodavky plynu 8 koneénym zékaznikiim. Ob¢ tyto skuteCnosti spravni orgén
honotil jako pfitéZujici okolnosti.

Provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojn€ hodnotil
spravni organ rovnéZz jakoZto pritézujici okolnost, nebot' tento zpisob byl v rozporu
s podminkami uvedenymi ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni.

Spravni organ hodnotil jako zna¢né pfit€zujici okolnost skute¢nost, Zze i€astnik fizeni
nepozadal pfed zapodetim zemnich praci spravce plynarenského zafizeni o vyty€eni polohy
plynarenského zatizeni v terénu.

Skute¢nost, Ze ucastnik fizeni uhradil zplGsobenou Skodu provozovateli distribu¢ni
soustavy, hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost,
Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledniovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni,
at uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ



zjistil, Ze Glastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, kterého se dopustil porusenim ust. § 10 odst. 2 zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisli, za coz mu byla pfikazem
¢.].01095-3/2019-ERU ze dne 25. ledna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 6. unora 2019,
ulozena pokuta 10 000 K¢&. Uvedené potrestani hodnotil spravni organ pii stanoveni vyse
pokuty vsouladu se zasadou absorpéni, jelikoz ucastnik fizeni spachal projedndvany
prestupek v nyni posuzované véci dne 8. listopadu 2017, tj. jesté pfed tim, neZ byl
pravomocné potrestan rozhodnutim &. j. 01095-3/2019-ERU ze dne 25. ledna 2019 za jiné
protipravni jednani. Slo o jednani, které bylo mén& zavazné neZ jednani v nyni projednavané
véci. Pfi stanoveni vySe pokuty tedy vychazel spravni organ z okolnosti provazejicich skutek
spachany ulastnikem fizeni dne 8. listopadu 2017 s pfihlédnutim k soub&hu protipravnich
jednani G€astnika fizeni.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z udaji doloZenych samotnym u¢astnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prub&hu sprdvniho Fizeni &i které si opatfi samostatné bez souinnosti
s G¢astnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016, ktery je soucasti
ucetni zavérky ucastnika fizeni za rok 2016 zaloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku
zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosdhl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi 2 959 000 K&
pfi Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 16 500 000 K¢&.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svéd¢icich
ve prospéch i v neprospéch uclastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehCujicich
a pritéZujicich okolnosti uloZil sprdvni organ udastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vysi jako v piikazu
ze dne 12. Cervence 2019, &. j. 06079-5/2019-ERU, nebot’ spravni organ neshledal Zadny
divod pro jeji sniZzeni. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimétenou
mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Spravni organ zavérem poznamenava, Ze uloZend pokuta byla stanovena pifi samé
spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini méné neZ 1% zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vy$i tak neni a nemuze byt povaZovana za finan¢ni ohroZeni podnikani
Ci existenci uCastnika Fizeni, a nemd tedy likvidacni charakter. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost thrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdé&jSich predpisi aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklada
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, Cini pausdlni Castka nékladl fizeni &astku
ve vysi 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnt od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitad ode dne nésledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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