ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04292/2018-ERU Praha 18. ¢ervna 2018
C. j. 04292-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad, jako v&cné piislusny spravni organ podle § 18 zikona
~ &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
ao zmén€ nckterych zdkonG (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,.energeticky zdkon ve znéni pozd&jsich ptedpisti*), v ptikaznim Fizeni podle § 90
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky*), a § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd€jsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-04292/2018-ERU
s obvin€nymi z pfestupku, kterymi jsou podnikajici fyzické osoby
se sidlem
. sc sidiem , ve v&ci podezieni
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. ervna 2017 (dale jen ,energeticky zdkon®)
rozhodl

takto:

, se sidlem
(dale jen ,,obvinény
‘), se uznava vinnym z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)

energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona dne 5. ¢ervna 2017 v katastralnim zemi obce b,
na pozemku parc. ¢. -, v blizkosti plynarenského zafizeni, stfedotlakého plynovodu PE
dn 63 v postaveni objednatele fidil provadéni &innosti (vrtnych praci), v jejimz disledku doslo
k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Obvin&ny z p¥estupku podnikajici fyzicka osoba , se sidlem ||
* (ddle jen ,,0bvingny ), se uznavi
vinnym z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 5. Eervna 2017
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v katastrilnim tzemi obce ||| G
, na pozemku parc. ¢. -, v blizkosti plynarenského zafizeni, stiedotlakého
plynovodu PE dn 63 ¢&innost (vrtné prace), v jejimz dusledku do$lo k poskozeni tohoto
energetického zafizeni, a tim k poruSeni tohoto ustanoveni energetického zakona.

I. Obvinény z piestupku podnikajici fyzickd osoba

IIL. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozd&jsich predpisti se obvinénému

za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 27 000 K& (slovy: dvacet sedm tisic korun
Ceskych), kterd je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet
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Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. atu 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21718.

IV. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpisii se obvinénému
za spachéni piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona
ukladd pokuta ve vysi 14 000 K¢ (slovy Ctrnact tisic korun Ceskych), kterd je splatnd
do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na tcet Energetického regulaéniho
tfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. G&tu 19-2421001/0710, variabilni symbol 22118.

Odivodnéni

Dne 18. ledna 2018 zah4jil kontrolni organ Energetického regula¢niho fadu (déle jen
~Utad“ anebo ,spravni orgin®) z diivodu zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni vrtnych praci dne 5. Eervna 2017 v ochranném pismu plynarenského zatizeni
v katastralnim tzemi obce ||| G o« B - pozemku parc. & [
kontrolu dodrZzovani § 68 odst. 3 energetického zdkona. Na zdklad® kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni orgdn dne 22. {inora 2018 Protokol o kontrole
¢. - &. j. 00559-6/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Vii kontrolnimu

zjiSteni uvedenemu v protokolu o kontrole nepodal obvinény || GGG i
namitky.

Po prostudovani vSech podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 00559/2018-
ERU (déle jen ,kontrolni spis®) dosp&l spravni orgén k zavéru, Ze veskeré podklady pro
posouzeni v&ci jsou dostacujici a neni pochyb o tom, Ze pfedmétné jednani je ptestupkem
podle energetického zdkona, ktery spachali oba obvinéni a jsou dostateéné zjistény vSechny
okolnosti a skutetnosti daného piipadu, o kterych nema spravni organ divodné pochybnosti,
a proto spravni organ pfistoupil podle § 90 zédkona o odpovédnosti za ptestupky v souladu
s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto p¥ikazu.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze tUzemni spravce plyndrenskych siti, spolednost
GridServices, s.r.o., povéfeny operativni spravou majetku spole¢nosti GasNet, s.r.0., dne
5.Cervna 2017 pfijal hlaSeni, Ze v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribucni
soustavy v katastralnim uzemi obce ﬁ, okr. . o2 pozemku parc.
¢. doSlo v disledku provadéni strojné vrtanych sond mezi obcemi
i k poskozeni plynovodu PE dn 63 o tlakové tirovni od 0,05 bar do 4 bar. Strojné
vrtané sondy slouZici pro Gcely geologického prizkumu provadél obvinény

prostfednictvim najaté vrtné soupravy UGB 50 s obsluhou od obvinéného
na zakladé objednavky oznadené &islem [} a nazvem
‘ze dne 2. ¢ervna 2017.

Zpusob Cinnosti pfi provadéni zemnich praci byl mistné pfislusnym provozovatelem
distribuCni plynarenské soustavy, spoleCnosti GasNet, s.r.0. posouzen jako cizi zasah
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni. Zji§téné skuteCnosti jsou popsény v protokolu
o naruleni ochranného nebo bezpeénostniho padsma plynarenského zafizeni ¢.
ze dne 5. Cervna 2017. Obvinény nezazédal o povoleni k provedeni
strojn€ vrtanych sond, tudiZ tato &innost nebyla ani povolena. Vyjadfeni o existenci
plynarenského zafizeni nebylo nikym poZadovano, tudiZ nebylo ani vydano, proto ani nebyla
poloha plynovodu v terénu v misté provadéni vrtd vytydena.




Zhotovitel zemnich praci, obvinény || Il dne 5. prosince 2017 kontrolnim
pracovnikiim Utadu pisemné sdélil, Ze 5. Eervna 2017 provadél pomoci vrtné soupravy UGB
50 geologicky prizkum mimo jiné na polni cest& mezi obcemi v okrese
. Cinnost provad¥l na zakladé pisemné objednavky geologa
. Ze se vrt nachédzel v blizkosti plynového vedeni, si byl védom podle &ernoZluté
vyty€ky bez popisového Stitku. V pomyslné roving vedla podélnd terénni prohlubeti
vypadajici jako zahdzeny vykop, proto byl vrt umistén do stfedu cesty a pak prekontrolovan
ocelovou virguli. Jako vZdy, kdyZ se sonda nachazi v blizkosti podzemnich siti, postupoval po
dvaceti aZ tficeticentimetrovych navrtech, aby pii poskozeni ochranné folie, ktera by méla byt
poloZena ticet centimetrii nad vedenim, nedoglo k poskozeni podzemnich siti. V 15.15 hod.
po tfech ndvrtech v hloubce 60 — 70 cm doslo k provrtani plynové piipojky, aniZ by se
narazilo na ochrannou f6lii. Po provrtani ptipojky zadal unikat plyn, proto okamzit& ukongili
prace a geolog informoval havarijni sluZbu.

Obvinény — zaslal dne 19. prosince 2017 Utadu svoje pisemné

vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze pfed provedenim vrtnych praci provedl prohlidku tras cest
a zjistil, Ze se cca 2 metry od krajnice cesty nachdzi signdlni ty¢ plynovodu. Spoléhal na to, Ze
tato tyS oznaduje trasu vedeni. Zadné vyjadfeni o tomto vedeni proto nepozadoval
a z asovych diivodli nepozddal ani o jeho vyty&eni. Za jeho 30 letych zkuSenosti se nesetkal
s pfipadem, Ze by inZenyrska sit’ u polnich cest vedla osou cesty a nikoli po jejich stranch,
jak je to obvyklé. Po kontrole virguli vrtmistra pana - nasmeéroval na osu cesty a sdélil
mu, Ze zde miZe vrtat. Pfi vrtani ndsledné doslo k poruSeni plynovodu. Toto ozndmil na
havarijni sluZbu. Vrtné prace byly provedeny vyhradé dle jeho pokynu, s mistnim obecnim
ufadem tuto Cinnost nekonzultoval. Je si plné v&dom své odpovédnosti za vzniklou havarii,
nebot’ podcenil pfipravu zakazky.

K poskozeni plynarenského zafizeni do$lo jeho navrtanim pfi vrtani sondy pro
geologicky prizkum vrtnou soupravou.

Z vyjadfeni spoletnosti GridServices, s.r.o. vyplyva, Ze vzniklé poskozeni
stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahlaSeno spravci plynarenského zatizeni, ktery
zajistil jeho opravu. Podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma
plynérenského zafizeni ze dne 5. &ervna 2017 a Protokolu o tGniku z plynu &. _ze dne
6. Cervna 2017 doslo k doprovodnému dniku plynu do ovzdudi v mnozstvi 282 m’, ktery
unikal po dobu 300 minut. V disledku poskozeni zafizeni nedoslo k pterudeni dodavky plynu.
Veskeré ndklady spojené sopravami ve vysi K¢ byly uhrazeny &astedné
pojiStovnou a ¢asteéné obvinénym beze zbytku.

Pfestupku podle § 91a odst. 1, pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8 aZ
10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V tomto pikaznim ¥izeni se spravni
organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni zemnich
praci (vrtani sond pro geologicky prizkum) v ochranném péasmu, podle § 68 odst. 3
energetického zdkona. Prace v ochranném plynarenském pasmu podléhaji zvlastnimu reZimu
a je tieba je provadét s maximalni odbornou pé&i a opatrnosti.

Oba obvinéni z existence vytySovaci tySe signalizujici p¥itomnost plynarenského

zafizeni v€deli, Ze zemni prace provadgji v ochranném pasmu plynérenského zatizeni a v jeho
bezprostfedni blizkosti. Obvinény ﬁ podcenil pfipravu praci, kdyZ

nezazadal o povoleni k provedeni strojné vrtanych sond, nepoZadal o vyjadfeni k existenci



plynarenského zafizeni ao vytySeni polohy plynovodu v terénu v misté provadéni vrti.
Spoléhal na své dlouholeté zkuSenosti s oznadovéanim a vedenim plynovodd a na zkugenosti
vrtmistra pfi provadéni vrti za podobnych podminek. Obvinény (| vposiech
pokynu obvinéného _p vrtat sondu na jim oznadeném mist&, pfestoze
polohu plynovodu v terénu nemél vytyenu. Neptiméfen& spoléhal na své zkuSenosti a na
zpisob provadéni sonddZe postupnymi névrty, které mély odhalit ptipadnou existenci
plynérenského zafizeni diky p¥itomnosti vystrazné folie a piskového obsypu.

Neni pochyb o tom, Ze oba obvingni pfi realizaci dila nedodrZeli podminky pro
provadéni zemnich praci v blizkosti plynovodu, nebot’ jeho poskozeni mohli s ohledem na
okolnosti ptedvidat, byt moZnost poskozeni plynovodu za téchto okolnosti se jevi jako malo
pravdépodobné. I kdyZ plynovod byl dle vyjadfeni obvinénych uloZen neobvykle v ose cesty
a dle obvinéného nebyl chranén obvyklym zplsobem vystranou folii, jeho
uloZeni se stdle nachézelo v plyndrenském pasmu a jeho existence byla signalizovana ty&i.
PoSkozeni mohlo byt zabran&no vyty&enim ptesné polohy uloZeni plynovodu, o které viak
obvinény jako zhotovitel praci nepozadal a obvinény
realizoval vrt, aniZz by se pfesvédéil, zda svou &innosti nemtZe poskodit plynarenskou
soustavu, ¢i omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz. Nezabranili tak vhodnym
opatfenim vzniku poSkozeni plynarenského zafizeni, proto jsou plné odpovédni za spachany
prestupek a zpiisobenou $kodu.

Charakteristickym znakem pfestupkii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skuteCnost, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je
proto v&ci obvinéného, aby si pfi vykonu své &innosti po&inal tak, aby neporusil povinnosti
dané ptisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipad& energetickym zédkonem.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze oba obvinéni porudili § 68 odst. 3
energetického zdkona, ¢imZ doSlo k formélnimu naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki ptestupku se Utad musel zabyvat rovn&Z
napln€nim tzv. materidlni stranky pfestupku, jeho Skodlivosti pro spoletnost, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
0 odpov&dnosti za pfestupky. Spravni orgin ma za to, Ze jednani obvinénych naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v jejich jednani lze shledat spoletenskou
Skodlivost, spo¢ivajici v poruseni z4jmu spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu
plynérenské soustavy, nebot’ jedndnim obou obvinénych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni orgdn se také zabyval otazkou mozZnych liberaénich divodd, tedy divodi
zbavujicich obvinéného odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu ust. § 91d odst. 1
energetického zakona. Dospél k zavéru, Ze Zadny z obvin&nych s ohledem na vyse uvedené
nevynaloZil veSkeré tsili, které bylo moZno pozadovat, aby porudeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze obvinéni jsou odpov&dni za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1,
pism. o) energetického zdkona.



Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve zn&ni pozd&jsich predpist pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutednostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Piihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpove&dnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachani,
nasledktim, pfit€Zujicim a polehéujicim okolnostem a téZ k osobé pachatele.

Obvinéni, kteti jsou podnikajicimi fyzickymi osobami, jejichZ pfedmétem podnikéni
je provadéni geologickych prizkumnych praci, si méli byt velmi dobfe v&domi toho,
Ze v ochranném péasmu plynérenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnost1 a pfedchézet vzniku pfipadnych $kod, coZ nezajistili. PritéZujici okolnosti je tnik
282 m® plynu do ovzdusi po dobu 300 minut a zejména skutegnost, Ze strojn& vrtané sondy
provadeli bez povoleni.

Zavaznost spichaného jednani je nepochybng vyssi u obvingného |G

jako objednatele praci, ktery nesplnil svou povinnost ozndmit u&el, rozsah

a ofekavanou dobu provadénych geologickych praci obci, neuzaviel pisemnou dohodu

oprovadéni té€chto praci svlastnikem pozemku, nepoZadal o vyjadteni k existenci

plynarenského zafizeni ani o vyty&eni polohy plynovodu v terénu a priibdh vrtnych praci

osobné fidil. Obvinény jako zhotovitel praci konal na pokyn objednatele, aniz

by mél existenci a trasu vedeni plynovodu vyty&enu, pfi¢emz mu bylo ziejmé, Ze svou &innost

provadi v blizkosti plynirenského zafizeni a miZe jej pfi své &innosti poskodit. Jednani na
pokyn objednatele hodnoti spravni orgédn jako jednani méné zavaZné.

Snahu o feSeni opravy poskozeného plynarenského zafizeni a uhradu zptisobené skody
provozovateli distribuéni soustavy obvinénym ||| | B 1zc hodnotit jako okolnost
poleh¢ujici, stejné tak i to, Ze nedoslo k pteruseni dodavky plynu koncovym zékaznikim.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost porusovéni
zakona, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Obvinéni nejsou evidovani v rdmci
Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné piisobnosti Utadu, co spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni organ k vysi ud€lenym pokutdm uvadi, Ze se jedna o pokuty, které &ini méng
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovené vyse pokuty jsou zcela pfimétené mite
a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Rozdil ve
vysi pokuty u obou obvinénych je zohlednénim miry zdvaZnosti jimi spachaného jednéni.
Zavazn€jsiho jednani se dopustil obvinény . Tato skuteCnost se
odrazila ve vysi uloZené pokuty oproti pokuté, kterd byla uloZena obvin&nému

. Pokuty v3ak byly zaroveil stanoveny v takové vysi, aby byly zpisobilé vyvolat
zasah do majetkovych pomérii obvinénych. Pravé proto spravni organ uloZil obvinénym
pokuty ve vysi uvedené ve vyroku III. a IV. tohoto piikazu, nebot takto stanovené pokuty
povaZuje za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mizZe plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Pfi stanoveni vySe pokut spravni organ s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. dubna 2010, & j. 1 As 9/2008-133 pfihliZel k osobnim a majetkovym



pomériim obvinénych, aby nebyly pro né likvidaéni. V souladu s judikaturou spravnich soudé
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 236/2014 - 85 ze dne 17. dubna 2015)
spravni organ konstatuje, Ze uloZené pokuty sohledem na jejich vy3i a sohledem na
vlastnictvi bytové jednotky obviné€nym a domu obvinénym

, jak vyplyva z listu vlastnictvi, nelze povaZovat za likvida&ni. Spravni
organ dale poznamendva, Ze pokuty byly uloZeny v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se potitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdsji vak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna urfedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Praha



