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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06290/2017-ERU V Ostrave dne 8. ¢ervna 2017

C. j. 06290-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén& nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozde€jsich predpisti (dale jen
Lenergeticky zakon®), v pfikaznim #izeni dle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad), vedeném pod sp. zn. OSR-06290/2017-
ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost TANEX, akciovd spolecnost, se sidlem
Zatrati 976, 503 46 Trebechovice pod Orebem, ICO: 00013641, ve véci podezieni
ze spachani pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona rozhodl

takto:

Utastnik FHzen, spole€nost TANEX, akciovd spoleCnost, se sidlem Zatrati 976,
503 46 Tiebechovice pod Orebem, ICO: 00013641 (dale jen ,udastnik Fzeni®),
jakozto drzitel licence na distribuci elekttiny ¢. 120203536, se tim, Ze porusil ust. § 25
odst. 11 pism. b) energetického zdkona, kdyz deviti dil¢imi atoky uskute¢nénymi v obdobi
od 16. unora 2016 do 16. fijna 2016 nepiedal operatorovi trhu za mésice leden 2016
az zati 2016 Mgsicni vykaz o spotiebé elektiiny v lokalni distribu¢ni soustavé ve smyslu
ptilohy ¢. 11 vyhlasky €. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou (déle jen ,,Pravidla
trhu s elektfinou®), ¢imZ za uvedené mésice nepredal operatorovi trhu potiebné udaje
k uplatnéni ceny za ¢innost operatora trhu podle Pravidel trhu s elektiinou, dopustil
spachani pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zadkona se uCastnikovi fizeni za spachani
pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) téhoz zdkona uklad4 pokuta
ve vysi 18 000 K¢ (slovy: osmnact tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického regulacniho dfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21517.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, se ulastnikovi fizeni ukldd4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na ucet
Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21517.



Odavodnéni

Dne 20. fijna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad) u uastnika
fizeni kontrolu ve véci dodrZovéani povinnosti obchodnika s elektfinou stanovenych v ust. § 3
odst. 3 a ust. § 25 odst. 11 pism.b) a k) energetického zédkona. Na zaklad¢ ziskanych
podkladd vyhotovil kontrolni orgéan dne 15. biezna 2017 Protokol o kontrole &. ||
¢.j. 10769-13/2016-ERU, v kterém shledal, Zze ucastnik Fzeni porus$il ust. § 25 odst. 11
pism. b) energetického zdkona. Viic¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
ucastnik fizeni neuplatnil Zadné namitky.

Po prostudovéni podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10769/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 2. ¢ervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uCastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptfikazu.

Utastnik Hzeni je dritelem licence na distribuci elektiiny & 120203536 s terminem
zahdjeni vykonu licencované ¢innosti ke dni 5. srpna 2002. Pfedmétna licence na distribuci
elektfiny byla Gcastniku Fizeni udé€lena pro jedno vymezené Uzemi s oznafenim ,, TANEX,
akciova spole¢nost™.

Dle sdéleni operatora trhu, tj. spolenosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovskd 192/79, PSC 186 00, ICO: 26463318, jakozto drzitele licence na &innost
operatora trhu €. 150504700 (dale jen ,,operétor trhu“ nebo ,,OTE®), ze dne 2. listopadu 2016,
zn. 2016/0/1075, G¢astnik fizeni za mésice leden 2016 aZ zai{ 2016 nepiedal do informaéniho
systému operatora trhu prostiednictvim vykazu o spotfebé elekttiny v lokalni distribuéni
soustaveé udaje potiebné k uplatnéni ceny za ¢innost operatora trhu.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona se drZitel licence
na distribuci elektiiny dopusti tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 25
odst. 1 pism. a) nebo ¢), odst. 10 nebo odst. 11 energetického zakona.

Dle ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zékona je provozovatel distribucni
soustavy povinen zpracovavat a piredavat operatorovi trhu udaje z méfeni pro potfeby tvorby
typovych diagramt dodavek a potfebné tidaje k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny
za Cinnosti operédtora trhu Pravidel trhu s elektfinou. Spravni organ se v rédmci tohoto
ptikazniho fizeni zabyval pouze povinnosti provozovatele distribuéni soustavy piredavat
operatorovi trhu potfebné udaje k uplatnéni ceny za Cinnosti operatora trhu Pravidel trhu
s elektfinou.

V ramci piikazniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ulastnik fizeni je drZitelem
licence na distribuci elektiiny ¢. 120203536, s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti
ke dni 5. srpna 2002, a je tedy provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Dle ust. § 49 odst. 3 Pravidel trhu s elektfinou pifedava provozovatel lokélni distribucni
soustavy operatorovi trhu za uplynuly kalendaini mésic podle piilohy ¢. 11 k této vyhlaSce
udaje o jim vyGctovaném mnozstvi systémovych sluzeb, sluzeb za Einnosti operatora trhu
a na podporu elektiéiny z podporovanych zdroji v uplynulém kalendafnim mésici,
a to nejpozd&ji do patnactého kalendainiho dne po skoneni kalendainiho mésice. Udaje
potiebné k uplatnéni ceny za ¢innosti operéatora trhu provozovatelé distribuénich soustav tedy



predavaji do informacniho systému operatora trhu [viz ust. § 2 pism. k) Pravidel trhu
s elektiinou] prosttednictvim Mési¢niho vykazu o spotfebé elektfiny v lokalni distribucni
soustave podle ptilohy €. 11 k Pravidlim trhu s elektiinou.

V ramci piikazniho fizeni bylo déle zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik fizeni za mésice
leden 2016 az zafi 2016 neptedal do informacniho systému operatora trhu prostfednictvim

Mési¢niho vykazu o spotfebé elektiiny v lokalni distribu¢ni soustaveé udaje za uvedené mesice
potfebné k uplatnéni ceny za ¢innost operatora trhu.

Lze tedy shrmout, Ze uCastnik Ffizeni nepfedal operatorovi trhu do patnactého
kalendéiniho dne po skonceni kalendafniho mésice leden 2016 az zafi 2016
(tzn. do 15. tinora 2016, do 15. bfezna 2016, do 15. dubna 2016, do 15. kvétna 2016,
do 15. ¢ervna 2016, do 15. gervence 2016, do 15. srpna 2016, do 15. zati 2016
a do 15. fijna 2016) Mé&siéni vykaz o spotiebé elektfiny v lokalni distribuéni soustaveé. Vzdy
nasledujici den po patnactém kalendainim dni po skonéeni pfredmétného kalendéiniho mésice
(tj. Sestnacty den po skonCeni pfedmétného kalendainiho meésice) se Gcastnik fizeni dostal
do prodleni s pfedanim vykazu za uvedené mésice operatorovi trhu. Ugastnik fizeni neptedal
operatorovi trhu pfedmétné vykazy ani nejmén€ do 2. listopadu 2016, kdy operator trhu
poskytl tyto informace Utadu (viz ptipis OTE ze dne 2. listopadu 2016, zn.

Jellkoz Mésiéni vykaz o spotieb& elektfiny v lokélni distribuéni soustavé ve smyslu prllohy

¢. 11 Pravidel trhu s elektiinou obsahuje pro operatora trhu potiebné udaje k uplatnéni ceny
za ¢innosti operatora trhu a ucastnik Hzeni uvedeny vykaz nepredaval operatorovi trhu
za obdobi ledna 2016 az zafi 2016 (celkem se tedy jednalo o devét vykazli neptfedanych
operatorovi trhu v obdobi od 16. tinora 2016 do 16. fijna 2016), porusil G¢astnik Fizeni timto
svym jednanim ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zakona.

K namitce G¢astnika fizeni, Ze nevykonava licencovanou ¢innost distribuce elektfiny
aani ji vposlednich letech nevykonaval, spravni organ uvadi, Ze povinnost stanovena
v ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zakona je vazana na drzbu licence na distribuci
elektfiny nikoliv na skutenost, zda subjekt vykonava ¢&i nevykonava predmétnou
licencovanou ¢innost. Skute¢nost, Zze subjekt nevykonava licencovanou ¢innost, se miiZe
promitnout pouze do predavanych uUdaji k uplatnéni ceny za cinnost operatora trhu
podle Pravidel trhu s elektfinou (pravdépodobné budou operédtorovi trhu vykazény nulové
hodnoty v Mé&si¢nim vykazu o spotiebé elektiiny v lokalni distribucni soustave). Uvedené
viak nezbavuje subjekt povinnosti piedat operatorovi trhu Mési€ni vykazy o spotiebe
elektfiny v lokalni distribu¢ni soustavé ve smyslu pfilohy €. 11 Pravidel trhu s elektfinou
atim 1 potfebné uUdaje k uplatnéni ceny za Cinnost operatora trhu podle Pravidel trhu
s elektfinou.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze Ulastnik fizeni svym jedndnim naplnil
formalni znaky pokraCujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona tim, Ze jakoZto drzitel licence na distribuci elektfiny ¢. 120203536, porusil ust. § 25
odst. 11 pism. b) energetického zakona, kdyz deviti dil¢imi utoky (skutky) uskuteCnénymi
v obdobi od 16. tinora 2016 do 16. fijna 2016 neptedal operatorovi trhu za mésice leden 2016
az zatfi 2016 Mesicni vykaz o spotiebé elektiiny v lokalni distribu¢ni soustavé ve smyslu
ptilohy &. 11 Pravidel trhu s elektiinou, ¢imzZ za uvedené mésice nepredal operatorovi trhu
potiebné udaje k uplatnéni ceny za ¢innost operéatora trhu podle Pravidel trhu s elektiinou.

K pravni kvalifikaci jedndni UCastnika fizeni jako pokracujiciho spravniho deliktu
spravni organ uvadi nasledujici. P¥i absenci definice pokracujiciho deliktu ve spravnim pravu



je nutné analogicky vychazet z ust. § 116 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého pokralovanim v trestném &inu se rozumi
takové jednani, jehoZ jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
U pokraCovani v deliktu tedy dil¢i atoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu
stejného deliktu, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v piedmétu atoku, (iii) byt spojeny
stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni a(iv) byt vedeny jednotnym zidmérem
pachatele.

Spravni orgén konstatuje, Ze v§echny podminky pokra¢ovani ve spravnim deliktu ma
za kumulativn€ splnéné, kdyz (i) devét dil¢ich utokl (skutkll) napliiuje stejnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu, tj. spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zékona [ucastnik fizeni neposkytl operatorovi trhu vykazy za mésice leden 2016 aZ zaii 2016
(tedy devét vykazi), jez obsahuji vZdy udaje potfebné pro operatora trhu k uplatnéni ceny
za Cinnost operatora trhu dle Pravidel trhu s elektfinou], (ii) souvislost ¢asova a v pfedmétu
utoku zde je [prfedmétnou skutkovou podstatu uCastnik F{zeni napliioval v obdobi
od 16. tnora 2016 do 16. Hjna 2016, a to pravideln&é kazdy mésic, téZe jednanim
(neposkytnutim téZe vykazi za mésice leden 2016 aZ zaii 2016)], (iii) dil&i utoky jsou spojeny
stejnym zpisobem provedeni [vZdy neposkytnutim Mési¢niho vykazu o spotiebé elektiiny
v lokélni distribu¢ni soustavé] a (iv) diléi atoky byly vedeny jednotnym zadmérem [Ucastnik
fizeni jakoZto drZitel licence je povinen bezpodmineiné znat a dodrZovat povinnosti mu
z drzby licence plynouci a tedy si musel byt v€dom své zékonné povinnosti dle ust. § 25
odst. 11 pism. b) energetického zakona a i pfesto ji nesplnil].

Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob
Jje zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jevéci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti poéinal
tak, aby neporu§il povinnosti dané energetickym zdkonem a provadécimi ptedpisy
a neposkodil zékonem chranéné z4jmy. To v praxi znamen4, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem
stanovenych povinnosti.

Spravni orgén se dale musel zabyvat také naplnénim materialni stranky pokracujiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.

Z hlediska materidlni strdnky sprdvniho deliktu je tieba zejména vychazet
ze skuteCnosti, Ze kazd4 skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spolefenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatnd
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipadé
konkrétni spolecenska Skodlivost spodivala v naruSeni vefejného zajmu na soudinnosti
provozovatell distribu¢ni soustavy vii¢i operatorovi trhu, nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochéazelo ktakovému protipravnimu jednani b&Zné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutn€ neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spoleinosti. VyZadované Gdaje
Jjsou nezbytné pro fadné hrazeni regulované ceny za &innost operatora trhu. Uvedené tedy
poukazuje na existenci spoleCenské Skodlivosti u vytykaného jednani WGlastnika Fizeni,
jeZ neni niZ8i nezZ nepatrnd. Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané,
Ze byla naplnéna i materidlni stranka vytykaného pokracujiciho spravniho deliktu.



Spravni organ se dale zabyval tim, zda nedoslo k situaci pfedvidané ust. § 91d odst. 1
energetického zakona. S ohledem na zjistény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni orgén
za prokazané, Ze UCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma tak s ohledem na vyse uvedené za prokdzané, Ze se uCastnik fizeni
dopustil spachani pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona, za ktery je také odpoveédny. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona 1ze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zdkona uloZit pokutu do vySe 50 000 000 K& nebo 1 %
z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukonéené ucetni obdobi.

P#i stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjist€énym
skute¢nostem, zejména spravni organ ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zadkona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachéni a jeho nésledkiim, dob¢
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ ptihlédl spravni
organ t€Z k osobé pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaZnosti spachaného sprévniho deliktu, kdy ma
za to, ze spachany pokracujici spravni delikt je méné zdvaZny, a to s ohledem na charakter
nasledku pochybeni uc€astnika fizeni, kterym je skutecnost, Ze operator trhu nedisponoval
potiebnymi udaji k uplatnéni ceny za svou ¢innost.

Jako piitéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ délku trvani nasledku pokracujiciho
spravniho deliktu, kdy operator trhu nejméné do 2. listopadu 2016 nedisponoval Mesi¢nimi
vykazy o spotiebe elektiiny v lokalni distribucni soustavé ve smyslu pfilohy €. 11 Pravidel
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trhu s elektfinou za mésice leden 2016 az zaii 2016. Nejdéle trval protipravni stav vyvolany
prvnim dil¢im Gtokem (tj. nepfedloZenim Mési¢niho vykazu o spotfebé elektiiny v lokalni
distribuéni soustavé ve smyslu piilohy ¢. 11 Pravidel trhu s elektfinou za leden 2016),

ato od 16. inora 2016 do nejméné 2. listopadu 2016 (tj. déle jak osm mésich).

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ skutecnost, Ze Gcastnik Fizeni
dle svého tvrzeni nevykonava licencovanou ¢innost distribuce elektfiny a ani ji v poslednich
letech nevykonaval.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutné také zohlediiovat opakovanost porusovéani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Jelikoz ucastnik Fizeni nebyl v minulosti uznan vinnym ze spachani spradvniho deliktu
ve vécné pisobnosti Utadu, piihléd]l spravni organ ktéto skutetnosti jako k polehdujici
okolnosti.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vysSe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z nizZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni



a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvédi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri Gcastnika Fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméra vychézi z ndaja
ptedloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadn€ z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho
prubchu spravniho fizeni ¢&i které si opatfi samostatné bez souéinnosti s G¢astnikem Fzeni.
Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Z Vykazu zisku a ztraty
ucastnika fizeni ke dni 31. prosince 2015, jenZ je zalozen ve sbirce listin vefejného rejstiiku
vedeného ohledné ucastnika fizeni, vyplyva, Ze v roce 2015 doséahl uastnik fizeni vysledku
hospodateni pred zdanénim ve vy3i [T 2.

Spravni orgdn po zvaZeni vSech okolnosti dan¢ho piipadu stanovil pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského
z&jmu upraveného energetickym zakonem a zéroverl ji povaZuje za odstraSujici a miZe tak
plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto sprévni organ poznamenavd, Ze pokuta udé€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto pifikazu, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto piikazu ukladdna povinnost Ghrady néakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ¥zeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl #zeni pausédlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajit a uslého vydelku které spravnl organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
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Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni



