ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02804/2020-ERU V Praze dne 8. ¢ervna 2020

C.j. 02804-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02804/2020-ERU a zahajeném z moci ufedni
dne 27. dubna 2020 podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,zakon o odpovédnosti za piestupky®)
ve spojeni S § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z pfestupku, kterym je

ve véci podezieni
ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, [
(dale také ,,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
umyslné tim, Ze V piesné nezjiSténé dobé ode dne 16. dubna 2019 do 6. prosince 2019
na adrese v odbérném misté <. || EGzR
pro bytovou jednotku ¢. | provedl v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy  tim,
ze V elektromérovém rozvadéci umisténém na chodbé bytového domu na krytu svorkovnice
elektroméru v. &. | odstranil zajisténi proti neopravnéné manipulaci, konkrétné
provozni plombu umisténou na krytu svorkovnice elektroméru, a pfivodni a odvodni fazoveé
vodice, které slouzi pro pfipojeni elektroméru vodivé spojil Vv pfivodni svorce elektroméru,
v dtsledku ¢ehoz umoznil v byté él odebirat nemétenou elektiinu.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastniku fizeni
za spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 10 000 K¢& (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulagniho uifadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20920.

I11.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, se Gcastniku fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi



pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonaucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
20920.

IV. Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,.poskozeny*), narok na nahradu $kody nep¥iznava a v souladu
s § 89 odst. 2 zakona o odpové&dnosti za prestupky Se poskozeny s timto narokem odkazuje
na soud.

Oduavodnéni

l. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ®)
jako vécné pfislusnému  spravnimu  organu podle § 18  energetického  zakona
bylo dne 14. tmora 2020 Statutdrnim méstem Ostrava, Ufadem méstského obvodu Ostrava-Jih,
odborem spravnich ¢innosti, oddélenim piestupkovym, doru¢eno oznameni piestupku spole¢né

s kopii spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho
oddéleni Zabieh (dale také ,,Policie CR®) sp. zn. h (dale
jen ,.spis Policie CR*) o ptestupku, kterého se mél dopustit u¢astnik fizeni tim, Ze v blize
nezjisténé dobé€ od 16. dubna 2019 nejpozdéji do 09:00 hodin dne 6. prosince 2019 v rozporu
s§ 28 odst. 3 energeticktho zdkona mél VvVdomé na adrese

provést zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tim, ze U pojistkové
skiiné k bytu ¢. [ nachazejici se na spoleéné chodb& obytného domu provedl neopravnéné
napojeni elektfiny ve svorkovnici elektroméru spojenim pifivodnich a odvodnich vodicu,
v diisledku &ehoz neopravnéné piipojil elektrickou energii do svého bytu &. na vyse uvedené
adrese.

1. Prabéh spravniho fizeni

Spravni organ podle § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
S § 46 spravniho tadu dne 27. dubna 2020 vyrozumél ucastnika fizeni o zahajeni fizeni
0 prestupku  doruéenim oznameni 0 zahajeni tizeni ¢. j. | GczczNEG0 Zaoven
byl u¢astnik fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, o pravu zadat o nafizeni ustniho
jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a 0 moznosti vyjadrit
se k véci. Ugastnik fizeni svého prava nevyuzil.

O zahgjeni spravniho fizeni spravni organ téz v souladu s § 70 zakona 0 odpovédnosti
za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim piestupku zplsobena Skoda,
0 moznosti uplatnit narok na nédhradu Skody nebo narok na vydéani bezdiivodného obohaceni,
0 ¢emz spravni organ vyrozumél poskozeného piipisem <. j. NG zc dne
30. dubna 2020, ktery byl dorucen poSkozenému dne 4. kvétna 2020. PoSkozeny podanim
ze dne 6. kvétna 2020 &. i NN ((orucenym Uradu dne 7. kvétna 2020) uplatnil
narok na nahradu majetkové skody v souhrnné vysi ||| K.

Ptipisem ¢. j ._Ze dne 11. kvétna 2020 dorucenym ucastniku fizeni
dne 13. kvétna 2020 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o shromazdéni podkladd



pro vydani rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl ucastnikovi fizeni
moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti a dolozit majetkové
poméry, a to do deseti dntl ode dne dorugeni predmétného vyrozuméni. Uéastnik Fizeni svého
prava nevyuzil.

Ptipisem ¢. j. [ N G zc dne 20. kvétna 2020 doru¢enym poskozenému
téhoz dne vyrozumél spravni orgdn poskozeného 0 shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl poskozenému moznost vyjadrit
se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti, a to do deseti kalendainich dnt
ode dne doruceni pifedmétného vyrozuméni. Po§kozeny svého prava nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho radu
dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-02804/2020-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisu Policie CR bylo zjisténo, e dne 6. prosince 2019 zaméstnanec spoleénosti
NTL Forensics, a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysocany,
ICO: 277 71 831, provadéjici kontroly odbérnych mist pro poskozeného, ozndmil podezieni

na neopravnény odbér elekttiny v odbérném mist¢ ¢. || lllna adrese |
I

Ze zaznamu Policie CR o ohleddni mista piestupku vyplyva, Ze rozvodna skiin
s elektroméry byla v dobé ohledani oteviend. Elektromér k bytu ¢. l byl jiz demontovan
a odpojen. Misto, kde byl elektromér k bytu ¢. [, bylo jiz zajisténo plastovou zabezpecovaci
krabici s prihlednym krytem a zaplombovano. Za prihlednym plastovym krytem byly viditelné
kabelové vodi¢e pro zapojeni elektroméru. Misto pro osazeni elektroméru bylo oznaceno
nalepkou s napisem byt & | Partnerka ucastnika fizeni umoznila Policii CR soupis
elektrospotiebicl v byté ¢. I

Jak vyplyva ze spisu, do titedniho zaznamu o podani vysvétleni Policii CR dne 14. ledna
2020 ucastnik fizeni uvedl, e bydli v byté & | spoleéné se svou partnerkou pani | N
ajejich dvéma détmi. Vypovédél, ze se doznava k tomu, Ze po pteruSeni
dodavky el. energie do bytu ¢ [l pfipojil elektiinu tzv. ,na &erno®, a to tim zpisobem,
Ze V rozvodné skiini s elektroméry, ktera se nachazi ve sklepé, odstranil plombu z elektroméru
a ptipojil vodi¢. Dale uvedl, Ze pokud si dobfe vzpomina, mohlo to byt nékdy v ¢ervnu 2019,
ptiblizn¢ kolem 20.00 hodin. Smlouvu o sdruzenych dodavkach el. energie uzaviela jeho
partnerka. Dale uvedl, Ze si mysli, Ze el. energie piestala v byté fungovat v polovin¢ dubna
2019. Zalezitosti okolo el. energie fesila telefonicky jeho partnerka, ktera se snazila nékolikrat
telefonicky spojit se spolecnosti eYello CZ, k.s., ale netispé$né. Z vypoveédi tcastnika tizeni
je ziejmé, ze mél povédomi o nedoplatku za odbér el. energie v byté, v dusledku ¢ehoz jim
dobytu byla dodavka el. energie pierusena. Dale se ucastnik fizeni vyjadioval
k elektrospotiebicim uzivanym v byté v dob& neopravnéného odbéru. Zaveérem uvedl, Ze svého
neuvazeného jednani lituje.

Partnerka ticastnika fizeni pani _Policii CR do tfedniho zaznamu
0 podéni vysvétleni dne 14. ledna 2020 uvedla, ze byt ¢&. [ uzivd na zakladé smlouvy
0 podnajmu. Byt & JJuziva se svymi dvéma détmi a s ucastnikem fizeni. Smlouvu o dodavce



elektfiny méla uzavienu se spolecnosti eYello CZ, k.s. Uvedla, Zze zacatkem tunora 2019
obdrzela od spolecnosti eYello CZ, k.s., zi¢tovaci fakturu za obdobi od 31. ledna 2018
do 28. ledna 2019, z niZ vyplyvalo, Ze ma nedoplatek za odebranou elektiinu v astce K.
Nedoplatek neuhradila v dob¢ splatnosti, ani po upominkach od spole¢nosti eYello CZ, k.s.,
ve kterych byla upozornéna na moznost preruseni dodavky el. energie, jestlize nebude
nedoplatek zaplacen. Uvedla, Ze elektfina piestala v byt¢ fungovat od 16. dubna 2019.
Po odpojeni bytu od el. energie se snazila dovolat do spole¢nosti eYello CZ, k.s., a domluvit
se na vyfeseni véci. Déle uvedla, ze v mésici kvétnu a ¢ervnu (2019) si ,,museli pomahat®,
jak to jen $lo. Napiiklad tim, Ze uzivali ke sviceni baterky nebo svi¢ky a zadné elektrospotiebice
nemohli ani nebylo mozné pouzivat. Tuto situaci vyfesila s i¢astnikem fizeni, tim zpisobem,
ze n¢kdy v poloviné ¢ervna 2019, datum odhadla na 15. Cervna 2019, se s ucastnikem fizeni
domluvili, Ze on vyiesi dodavku elekttiny do bytu. Uvedla, Ze ucastnik fizeni s jejim védomim
asi dne 15. ¢ervna 2019, kolem 20,00 hod. ptipojil byt k elektiin€ svépomoci. Od té doby v byté
¢ Jfungovala el. energie. Zavérem uvedla, Ze lituje toho, Ze se s Gi¢astnikem Fizeni domluvila
a souhlasila s tzv. ,,Cernym zapojenim®. Dale uvedla, Ze smlouva o sdruZzenych dodavkach
el. energie se spole¢nosti eYello CZ, k.s., by méla byt ukonéena a od 16. prosince 2019
ma uzavienu smlouvu o sdruzenych dodavkach el. energie se spole¢nosti CEZ. Dale uvedla,
7e pii uzavieni smlouvy se spole¢nosti CEZ V— s pracovnici
hovotila o tom, ze Skodu za neopravnény odbér uhradi formou splatkového kalendéte.
Nato ji mélo byt sdéleno, ze musi pockat na vycisleni Skody zpiisobené neopravnénym
odbérem. Dale uvedla, Ze v byté po tzv. ,,cerném zapojeni* byly uzivany spotiebice upln¢ bézné
jako v minulém obdobi od roku 2015. Dale se pani ||| GG t2k¢ vyjadiovala
k elektrospotiebi¢iim uzivanym v byté v dob¢€ neopravnéného odbéru.

Spolec¢nost eYello CZ, k.s., Policii CR zaslala vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ¢. _pro pfedmétné odbérné misto byla
uzaviena dne 4. biezna 2015 mezi spolecnosti eYello CZ, k.s. a pani d
Smlouva byla dodatkem &. 1 prodlouZzena. Spole¢nost eYello CZ, k.s. Policii CR mimo jiné
zaslala kopie faktur za elektfinu, jejichz soucasti je i vyuctovani spotieby -elektfiny,
a 1o za obdobi 2. ledna 2016 az 3. inora 2016, 4. tnora 2016 az 31. prosince 2016, 1. ledna 2017
az 30. ledna 2017, 31. ledna 2017 az 31. prosince 2017, 1. ledna 2018 az 30. ledna 2018,
31.ledna 2018 az 31. prosince 2018, 1. ledna 2019 az 28. ledna 2019, 29. ledna 2019
az 30. fijna 2019. K pferuseni dodavek elektfiny fakticky doSlo dne 15. dubna 2019.
Dale uvedla, ze —jak 1ze vy¢ist z kone¢né faktury —v obdobi od 16. dubna 2019 jiz nedochazelo
ke spotiebé elektfiny (zfejmé nebyla zaznamenana na Cciselniku elektroméru). K datu
30. fijna 2019 pak byl smluvni vztah ukoncen demontazi elektromeéru ¢. _Z divodu
opakovaného neuhrazeni fakturovanych castek za spotfebovanou elektiinu.

Poskozeny dne 16. prosince 2019 pisemné Policii CR sdélil, Ze na odbérném misté byla
dne 15. dubna 2019 pierusena dodavka elektrické energie z divodu neplnéni smluvnich
platebnich povinnosti. Kontrolou elektromérového rozvadéce umisténého na chodbé
bytového domu bylo dne 6. prosince 2019 zjisténo, ze na krytu svorkovnice elektroméru
v é._je poruseno zajiSténi proti neopravnéné manipulaci, konkrétné provozni plomba
na krytu svorkovnice elektroméru. Po demontdzi krytu svorkovnice bylo kontrolou zapojeni
zjisténo, ze ptivodni a odvodni fazové vodice, které slouzi pro pfipojeni elektroméru jsou
vodivé spojeny Vv piivodni svorce elektroméru. Elektromér tak byl pod napétim, ale neméfil
odebiranou elektfinu. Hlavni jisti¢ 25 A byl v zapnuté poloze a do bytu &. [tak proudila
neméiena elektfina, jak bylo prokazano kontrolnim méfenim napéti a prutoku proudu.
Dale poskozeny uvedl, Ze na predmétném odbeérném miste byla dne 15. dubna 2019 pterusena
dodavka elektiiny na zakladé zadosti obchodnika — spolecnosti eYello CZ, k.S. Preruseni
bylo provedeno odpojenim odvodniho vodi¢e ze svorkovnice elektroméru a opétovnym



zaplombovanim krytu svorkovnice elektroméru. Od tohoto data nebyla na pfedmétném
odbérném misté provedena zadna kontrola.

Ze shora uvedeného vyjadieni spolec¢nosti eYello CZ, k.s., a poskozeného je ziejmé,
ze ke dni 30. fijna 2019 doslo k ukonceni smluvniho vztahu mezi pani
a spole¢nosti eYello CZ, k.s., avSak bez demontaze elektroméru €.

Spravni organ pro urCeni data spachéni skutku vychazel ze spisového materialu,
dle kterého doslo k preruSeni dodavky el. energie dne 15. dubna 2019. Podle vyjadieni pani
doslo k neopravnénému zasahu ucastnikem fizeni odhadem dne
15. Cervna 2019 ve 20,00 hod. Podle vyjadieni ucastnika fizeni provedl neopravnény zasah
vmésici ervnu 2019 kolem 20,00 hod. Policie CR Voznameni piestupku vymezila
jako prokazatelné obdobi odbéru el. energie od 20,00 hod. dne 15. ¢ervence 2019 do 08,45 hod.
dne 6. prosince 2019. Vymezeni terminu neopravnéného odbéru byla vsak dle zjisténych
skutecnosti ur¢eno chybné, zifejmé¢ na zakladé pieklepu ucinéného v sepsaném podani
vysvétleni Gcastnika tizeni, kdy vyslychajici policista ucastnika fizeni seznamil s tim, Ze jeho
ptitelkyné pani ktera byla na Policii CR podat vysvétleni jesté pied
ucastnikem fizeni, uvedla datum neopravnéného zasahu 15. ¢ervna 2019. Policista jej ziejme
ucastniku fizeni sdélil a ptal se, zda by to tak mohlo odpovidat, av§ak do ufedniho zaznamu
0 podani vysvétleni jej uvedl chybné, a sice 15. ervence 2019. Z podani vysvétleni pani
Hvyplyvé datum provedeni zdsahu dne 15. ervna 2019. | z vyjadieni
ucastnika fizeni, ze neopravnény zasah provedl nékdy v cervnu 2019, je ziejmé, Ze to nemohlo
byt dne 15. ervence 2019, jak jej vymezila Policie CR. Datum neopravnéného zasahu
15. ¢ervna 2019 byl pani uveden jako ,,odhad, ucastnik fizeni uvedl
mésic Cerven 2019, kdatu, se kterym byl seznamen vyslychajicim policistou
(15. Cervenec 2019) uvedl Ze by to tak mohlo byt. Spravni organ proto konstatuje, Ze s ohledem
na vylouceni vSech pochybnosti se mu nepodafilo zjistit pfesny datum spachéni skutku,
proto jej vymezil, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,

v

jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestl a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o ptestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zidkona uCinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

Sohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek dle § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly vrozhodném obdobi, tj. od doby spachani
piestupku do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., Ze skutkova podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni piedmétnych



ustanoveni vcetn¢ zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ziistaly
dle ptislusnych ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zdkon
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemeétena elektiina,
bez souhlasu provozovatele ptfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy
Vv rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pred méticim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele pirepravni
nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

Energeticky zakon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi neméfena elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze V piesné nezjisténé dob& ode dne
16. dubna 2019 do 6. prosince 2019 ucastnik fizeni provedl bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele distribucni soustavy zdsah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméiena elektiina, porusil obecny zdkaz obsazeny v § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Piestupek, kterého se Gi¢astnik fizeni dopustil, tak jednozna¢né vyplyva z energetického
zakona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je jednim ze znakt prestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi
nemétena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zakona, tzn.nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zisahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektfina. Ze spisového materialu, ktery mél
spravni organ k dispozici, i z vyjadieni ucastnika fizeni v dané véci je nesporné, ze ucastnik
fizeni si pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném piipadé neni na zdkladé vyjadieni ucastnika fizeni a dalSich skutecnosti
vyplyvajicich ze shromazdénych podkladi pochyb o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provedl zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméiena elektiina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zéklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze ucastnik fizeni
porusil zakaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zatizeni, kterymi prochazi nemétena
elektfina, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.



V souvislosti s napInénim formalnich znaka piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky piestupku, nebot Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
vV poruseni zajmu spolecnosti jednak nabezporuchovém provozu téchto zafizeni a také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni
V projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi nemétfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy,
atos vyse uvedenymi nasledky. V jednani ucastnika fizeni lze tudiz shledat spole¢enskou
Skodlivost spocivajici v poruseni z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
elektrizacni soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim obecného zakazu,
ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétena elektiina (pfed méticim
zafizenim), nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové nebo provozovatele distribucni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Uc€astnik fizeni svym jednanim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zdkona a v projedndvaném piipadé¢ byly naplnény formalni
i materialni znaky ptestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny €in.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tteba umyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan imysiné,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo v&dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zékonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoventi].

Dle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky je piestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel véd¢l, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem,
ale bez ptfimétenych diivodl spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo neveédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél a mohl [pism. b) t€hoz
ustanoveni].

Utastnik Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téz, Ze pfipojeni
provedl za uclelem odbéru elektiiny. Spravni organ nemohl dospét K jinému zavéru,



nez ze ucastnik fizeni spachal piestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky v pfimém umyslu, nebot’ ze zjiSténych skutecnosti a okolnosti daného ptipadu
vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem, tim spisSe,
ze mu muselo byt znamo, ze je nepfipustné po provedeném zamezeni odbéru el. energie porusit
zajistovaci plombu na krytu svorkovnice elektroméru a vodivé pfipojit pfivodni a odvodni
fazové vodice.

S ohledem na vySe uvedené 1ze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za umyslné
spachani prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim § 28 odst. 3 energetického zdkona, a spravni organ proto piistoupil k ulozeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve form¢ (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (e) zvetfejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zdkona ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu
0 odpovédnosti za prestupky), ukldda na zakladé zjisténi poruseni energetického zdkona
dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona opatfeni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
pfestupku a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Utad je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se miize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich dtvodu,
pfi¢emZ musi byt dbano Ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolec¢nosti.

Dle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu Ize uloZit ve vysi neptfesahujici
¢astku 1 000 K¢.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za ptestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Spravni
organ s ohledem na zjiSténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zédkona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho
trestu ve formé¢ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném pripad¢ za zakonné, vhodné
atidelné, piicemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pii uréeni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vymeéry zohlednil spravni orgéan
vSechny shora uvedené a zjisténé skutecnosti projednavaného ptipadu.



Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku; K pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem; K vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl spravni
organ téz K osob¢ pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vysSe ulozené pokuty zohlednil pfitézujici a polehcujici
okolnosti tak, jak je uvedeno nize.

Co se tyce povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahli na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméiend elektiina bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pfi¢emz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni
a dale pak také umoznéni méteni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodam.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, ze umysIné
zavinéni je zavaznéj$i nez nedbalostni. V prubéhu fizeni vyslo najevo, Ze ucastnik fizeni
provedl zasah na odbérném elektrickém zatizeni umyslng¢, aby mohl odebirat elektfinu v byté
¢. l ackoli spotfeba nebyla zaznamenavana, k cemuz spravni organ ptihlédl pii urCeni vyse
pokuty jako k okolnosti pritézujici.

Pti posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkli prestupku spravni organ predevsSim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni a zédjem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp¢l
spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jedndnim poruSeni
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitézujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. Ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj
Gidastnika Fizeni ke spachanému piestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani ptiznal
a k objasnéni piestupku poskytl soucinnost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti
jako polehéujici.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovednosti
za pfestupky zejména zohlediovat opakovanost poruSovani zakona uCastniky fizeni
— obvinénymi Z piestupku, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, ze nema povédomi o tom, Ze by s ti¢astnikem fizeni, bylo, kdy
vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak Fici,
poruseni pravniho piedpisu ve vécné pusobnosti Utadu ucastnikem fizeni je ve spravnim
(ptestupkovém) fizeni projedndvano poprvé, coz spravni orgdn vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra uéastnika
fizeni. Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry.
Piipadny nedostatek majetku nemize byt sim o sobé diivodem, na jehoz zakladé se pachatel
muze zbavit odpovédnosti za spachany piestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané
vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvidaéni. Pokuta ulozena ve vysi 10 %
maximalni mozné ¢astky je zcela pfimétena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu
upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,



aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

VI, Nahrada Skody

Ze spisu Policie CR je ziejmé, Ze poskozeny dne 16. prosince 2019 zaslal Policii CR
vycisleni ndhrady Skody za zjistény neopravnény odbér elektiiny tak, ze stanovil vycisleni
Skody za neopravnény odbér v celkové Céstce hKé véetné dané z pfidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*) ve vysi 21 %, ktera se sklada z ceny elektiiny za neopravnény odbér v ¢astce

B < za obdobi od 15. dubna 2019 do 6. prosince 2019 a z prokazatelné nezbytné
nutnych nékladt vynalozenych zejména na zjistovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni
v ¢astce K. V dopisu poskozeného Policii CR je uvedena minimalizace tabulky
s vypoctem celkové spotieby Vv pfedmétném odbérném misté za obdobi od 15. dubna 2019
do 6. prosince 2019 a dale tabulka ve které jsou uvedeny namétené hodnoty odbéru elektrické
energie v odbérném misté od 16. kvétna 2011 az do 6. prosince 2019. V dopisu je konstatovano,
ze v uvedeném ptipadé byl proveden vypocet ze zadokumentovanych spotiebi¢ti v odbérném
misté pii kontrole dne 6. prosince 2019, avSak bez dal$iho odivodnéni, pro¢ poSkozeny
uplatiiuje pravé tento zpusob urceni vzniklé Skody, kdyz zna piesné hodnoty naméfenych
hodnot v pfedmétném odbérném misté za shora uvedené obdobi let 2011 az 2019.

Po vyrozuméni spravniho organu o moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové skody
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny uplatnil narok na ndhradu Skody
v celkové vysi [ K a uvedl, Ze pocet dni neopravnéného odbéru je od data zjisténého
Policii CR, tj. 15. Cervence 2019, do data zjisténi neopravnéného odbéru techniky,
tj. 6. prosince 2019. K tomu spravni organ uvadi, Zze datum uréeni poc¢atku neopravnéného
odbéru byl ziejmé& urcen chybné, jak je uvedeno v odiivodnéni ¢l. III. tohoto rozhodnuti.
Z vyjadieni poSkozeného ze dne 6. kvétna 2020 vyplyva, Ze poskozeny pii uréeni mnozstvi
odebrané elekttiny vychazel ze soupisu v byté zjisténych elektrospotiebici a podle § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 82/2011 Sh., o zptsobu stanoveni nahrady S$kody piineopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale jen,vyhlaska ¢.82/2011 Sb.) a stanovil nahradu Skody
za neopravnény odbér ocenénim mnoZstvi neopravnéné odebrané elektfiny cenami podle
cenoveého rozhodnuti Energetického regulacniho ttadu platného v dobé zjisténi neopravnéného
odbéru elektiiny. PfiCemz uvedl, Ze vynasobil vypoétenou spoticbu Il kWh cenou
4,70040/kWh (bez DPH) pro dané obdobi, ¢imz dospél k ¢astce nahrady Skody za neopravnény
odbér ] K¢ ve. DPH. Vyse vzniklé $kody byla poskozenym dle § 51 odst. 3
energetického zakona ve spojeni s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., zvySena 0 prokazatelné
nezbytné nutné ndklady vynaloZzené zejména na zjiStovani neopravnéného odbéru
a jeho pieruseni vy¢islené poskozenym na ¢astku | K¢ ve. DPH. V celkovém souhrnu
tak celkova narokovana ¢astka poskozenym jako nahrada skody za neopravnény odbér v byté

Dle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni orgén ulozi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim
pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa;
jinak poskozenému narok na nahradu $kody nepiizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo
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jiny organ veiejné moci. Obdobn¢ postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo
ke zna¢nym priutahtim v fizeni.

V ramci tizeni bylo zjiSténo, Ze v disledku jednani ucastnika fizeni spoc¢ivajici v tom,
ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy provedl zasah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, tak, ze v odbérném misté &.|Jiina adrese

Vv elektromérovém rozvadéci umisténém
Na chodbe bytoveho domu na u svorkovnice elektroméru v é._odstranil zajisténi

proti neopravnéné manipulaci, konkrétné provozni plombu umisténou na krytu svorkovnice
elektroméru, a piivodni a odvodni fazové vodice, které slouzi pro piipojeni elektroméru vodive
spojil v piivodni svorce elektroméru, v disledku ¢ehoz umoznil v byté ¢ odebirat neméfenou
elektfinu, nepochybné vznikla poskozenému jakozto provozovateli distribucni soustavy skoda.
Ze spisového materialu vyplyva, Ze tuto Skodu Gcastnik fizeni dosud poskozenému neuhradil.

V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Gjmé
ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 3363/14 - 1, uvedl,
ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpusobené skody jako znaku trestného cinu kradeze nemiize
byt pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niz Ize pochybovat, zda neni ve véci vyloucenad.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i stranam
trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvlast
zavaznych ditvodii trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbeéru elektiiny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi nalezité a peclivé odiivodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho organu s ohledem na skutecnost, Ze v fizeni o pfestupku je nezbytné se tidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v piipadé, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, plné aplikovatelny i na projednavany ptipad.

Poskozeny uvedl, ze Skodu v souladu s vyhlaskou ¢. 82/2011 vypocital podle soupisu
elektrickych spotiebi¢i v byté a doby neopravnéné¢ho odbéru, kterou stanovil podle data
zjisténého Policii CR, tj. ode dne 17. ervence 2019 do dne zjisténi neopravnéného odbéru,
tj. do dne 6. prosince 2019. Policii CR bylo zjiiténo nékolik elektrospotiebiti, jejichz soupis
je soucasti spisu Policie CR. Je nepochybné, Ze viechny zaevidované spotiebi¢e nebyly
a nékteré spottebice ani nemohly byt uzivany 24 hodin denné, coz potvrzuji i vypoveédi ucinéné
do ufedniho zaznamu Policie CR uéastnikem Fizeni a pani coby jejich
uzivatel. V dal$im je nutné konstatovat, ze vypocet byl proveden na zakladé ziejmé chybného
data pocatku neopravnéného odbéru el. energie viz. €l. III tohoto rozhodnuti. Spravni organ
Z uvedené¢ho divodu proto Skodu ve vySi I K¢ v¢. DPH vycislenou poskozenym
za neopravnény odbér elektiiny v byt &. ||, ke které doslo v disledku piestupku spachaného
ucastnikem fizeni, nepovazuje za spolehlivé zjisténou.

Co se tyce casti skody ve vysi [l K¢ ve. DPH, kterou poskozeny uplatnil
jako prokazateln¢ nezbytné nutné naklady vynalozené zejména na zjistovani neopravnéného
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odbéru a jeho preruseni, jeji vyse vyplyva pouze z vyjadieni poskozeného. Zpusob jejiho urceni
poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl, jakym zptisobem byly tyto ndklady vynalozeny.

Dle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢.82/2011 Sb., je soucasti ndhrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy i pravo na uhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladi vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru
elektiiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu elektiiny nebo neopravnéné
distribuce elektiiny, jejich pieruseni a prezkouseni meéficiho zafizeni a ptipadné znalecké
posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos elektiiny nebo za distribuci
elektfiny.

Zuvedeného ustanoveni vyhlasky ¢.82/2011 Sb. je pfitom ziejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti nahrady skody vzniklé poskozenému rovnéz naklady
vynalozené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o néklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové ndklady skutecné jedna, vSak poskozeny
V ramci jim uplatiovaného naroku neuvedl a zadné doklady, z nichz by mohl spravni organ
zjistit, ze se skutecné jedna o naklady, které poskozeny prokazateln¢ a nezbytné vynalozil
na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani ucastnika tizeni
anasledného pteruSeni neopravnéného odbéru, poskozeny nedolozil. Spravni orgén
proto z uvedenych divodii narokovanou Skodu ve vysi _Ké v¢. DPH uplatnénou
poskozenym jako néklady vynaloZzené na zjiStovani neopravnéného odbéru -elektiiny
a jeho prerusSeni vzniklé v dusledku piestupku spachaného ucastnikem fizeni nepovazuje
za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni ziejmé, jak byla poskozenym stanovena, a poskozeny
tuto skodu uplatiiuje pouze na zékladé svého vyjadreni.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na ndhradu Skody neptfizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znacnym pratahiim v fizeni. Pritahy
Vv fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
vV moznostech organli projednavajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ Skody (adhezni fizeni) m4 ve vztahu k meritornimu
V ramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemutze presahovat v daném ohledu aktivitu
smétujici k néaleZitému rozhodnuti o vin€ a pfipadném trestu. Toliko obCanskopravni fizeni
je fizenim bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zakonem piedepsanych podminek) moznost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici
v odkazani poSkozenych s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, neptedstavuje odepieni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti
institutu urychlujiciho sankéni ¥izeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé
skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal jej S timto
narokem na soud.
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VI1I. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady nékladu fizent,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tGc¢astnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni Céstkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaju auslého vydélku,
ve znéni pozd¢jsich predpist, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulacniho ufadu do 15 dntt od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu tfadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat Vv souladu
s § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky rozklad v pIném rozsahu. Poskozeny
ma pravo Vv souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad
pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydéni bezdivodného obohaceni
a proti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim naroku na nédhradu Skody nebo néroku
na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jan Ktepinsky, V.r.
opravnéna Uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha
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