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Energeticky regulacni uiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05317-13/2018-ERU V Jihlav€ dne 4. Cervna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Sluzba Spacil, s.r.0., se sidlem E. RoSického 955/40, 721 00
Ostrava - Svinov, IC: 268 43 838 (déle té2 ,jucastnik Fzeni®), zastoupené ||| GcccN
I, -dvokitem se sidlem —, proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu &. j. 05317-8/2018-ERU ze dne 5. zafi 2018 (sp. zn. OSR-
05317/2018-ERU), kterym Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni orgian
podle § 18 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonti (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, uznal ucastnika fizeni vinnym z pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadél dne 12. &ervna 2017 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni ve mé&sté
Ostrava, &ast obce Slezska Ostrava, na ulici Na Rakovci, u nemovitosti ¢. p. 1638, zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni ocelové stfedotlaké plynovodni pfipojky DN 32, a tim
k poruSeni zdkazu po$kozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né,
za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 17 000 K¢ a dale povinnost nahrady nakladil fizeni
ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,,Rada“)
jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu v&cné€ pfislusny na zéklade
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisil (déle jen ,,spravni ¥4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Sluzba Spadil, s.r.o., se sidlem E. Rosického 955/40, 721 00 Ostrava -
Svinov, IC: 268 43 838, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho aiadu &. j. 05317-
8/2018-ERU ze dne 5. zafi 2018 (sp. zn. OSR-05317/2018-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Kontrola a spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni twfad zah4jil u tCastnika fizeni kontrolu podle zikona
&.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, jejimZ predmétem



bylo prov&fovani, zda uastnik fizeni p¥i Ginnosti v blizkosti plynarenského zafizeni neporusil
nékterou z povinnosti nebo zdkazi uvedenych v § 68 energetického zdkona.

Kontrolni zjisténi Energetického regulatniho ufadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole &. |l ze dne 28. tnora 2018, ¢. j. 13160-11/2017-ERU, v némZ bylo
konstatovano, ze Udastnik ¥izeni provadél dne 12. &ervna 2017 ve mésté Ostrava, ¢4st obce
Slezska Ostrava, na ulici Na Rakovci, u nemovitosti &. p. 1638, v blizkosti plyndrenského
zafizeni (stfedotlaké plynovodni p¥{pojky DN 32) €innost, v jejimz diisledku doslo v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

Piikazem Energetického regulaéniho ufadu €. j. 05317-3/2018-ERU ze dne 1. Cervna
2018 byl Glastnik ¥zeni uznan vinnym ze spachéni pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim specifikovanym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 17 000 K&. Energeticky regulaéni tfad
se ztotoZnil s kontrolnim zjisténim, shledal naplnéni formalnich znakd i materidlniho znaku
prestupku a pfi ukladani pokuty zohlednil jako pfitéZujici okolnosti ¢innost prostfednictvim
zemniho stroje a unik stiedniho mnoZstvi plynu. Naopak jako poleh¢ujici okolnosti posoudil
vydani stanoviska spravce plynarenského zafizeni, poSkozeni zafizeni menSiho vyznamu
z hlediska energetického, nepferuSeni dodavky plynu Zadnému zédkaznikovi, uhradu
zptsobené 3kody a okolnost prvniho poruseni pravnich pfedpisti v pisobnosti Energetického
regulacniho ufadu.

Dne 8. &ervna 2018 podal tcastnik fizeni proti ptikazu €. j. 05317-3/2018-ERU ze dne
1. &ervna 2018 v&asny odpor, kterym byl pfedmétny piikaz zruSen, na zaklad€ ¢ehoz spravni
fizeni pokracovalo.

Nésledné Energeticky regulani Gfad Géastnikovi fizeni poskytl moZnost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a doloZit aktudlni majetkové poméry, pfi€emZ ucastnik fizeni
dne 22. srpna 2018 zaslal pfiznani k dani z p¥{jmi pravnickych osob, rozvahu a vykaz zisku
a ztraty za rok 2017 a vysledovku a rozvahu za rok 2018.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho dfadu &. j. 05317-8/2018-ERU ze dne 5. zafi
2018 byl ucastnik fizeni opétovné uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti. Za spachéni pfestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi 17 000 K¢
a povinnost nahrady nakladi fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regulaéni ufad v rozhodnuti popsal, Ze ucastnik fizeni provad€]l zemni
prace na zadkladé objednavky, ¢. zakazky - ze dne 31. kvétna 2017, uzaviené
se spole¢nosti Dobré stavby, s.r.o., jako objednatelem. Pro stavbu bylo vydano stanovisko
spravce plynérenského zafizeni, v némz bylo uvedeno, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde
ke styku se stfedotlakym plynovodem a stfedotlakou plynovodni piipojkou. Spravni organ
se odkazal na vyjadfeni u€astnika fizeni, ktery v ramci kontroly uvedl, Ze prace provadél jeho
zaméstnanec podle pokynil objednatele, kdy tento zaméstnanec mél odkopat starou vodovodni
piipojku, pfi¢emz doslo k dotyku stroje se zd&nou skifitkou, ve které se nachazel plynovy
pfivad&C. Tento dotyk vedl k ulomeni plynového ventilu a kniku plynu. Energeticky
regulacni fad dale uvedl, Ze zdéna skiirika byla jiz pfed pfichodem zaméstnance ucastnika



fizeni zasypana pfedchozim vykopem, plynovy rozvadé¢ byl ve $patném stavu a diim, u n€hoz
prace probihaly, byl asi 6 let neobydleny.

Energeticky regula¢ni tfad opé&tovné shledal naplnéni formalnich znakl piestupku,
odkazal na objektivni odpovédnost pravnickych osob, posoudil spoledenskou Skodlivost
jednani G&astnika Fizeni a pfi ukladani sankce se fidil obdobnymi tivahami jako v piikazu
¢.j. 05317-3/2018-ERU ze dne 1. &ervna 2018, na zaklad¢ ¢ehoZ uloZil uCastnikovi fizeni
pokutu ve stejné vysi.

III. Rozklad udéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulainiho dfadu &. j. 05317-8/2018-ERU ze dne
5. z4i 2018, které bylo doruceno Glastnikovi fizeni dne 6. zafi 2018, podal G¢astnik Fizeni
dne 17. z&F 2018 rozklad.

Utastnik ¥zeni namital, Ze sice spachal pfedmétny prestupek, ale ve spravnim fzeni
nebylo dostatetné zohlednéno, Ze se nejednalo o Gmyslné jednani, $lo o prvni piestupek
za celou dobu jeho podnikatelské &innosti, nedoslo k pferuSeni dodévek plynu Zidnému
zékaznikovi, plynovy rozvad&é byl bez méfeni, bez dvifek a celkem ve Spatném stavu. Nadto
okamzZit& reagoval na nasledek svého jednani, podnikl veskeré kroky k odstranéni poSkozeni
a uhradil vzniklou $kodu. Energeticky regulaéni ufad neposoudil skuteénost, Ze neni povinen
vzdy udélit pokutu, a objektivnd nefesil otazku moZného zasahu do prav GCastnika fizeni
z pohledu zésady potiebnosti, vhodnosti a pfimé&fenosti, nezabyval se u¢elem uloZené sankce
a nebyl vzat zfetel na individualni okolnosti tohoto pfipadu. Utastnik Fizeni v tomto ohledu
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002, kde soud
definoval zésadu proporcionality ve vztahu k zdsahu do zakladnich prav a svobod. Spravni
orgin se dale podle udastnika Fizeni nezabyval konkrétni spoleCenskou Skodlivosti jeho
jednani a faktickou zadvaZnosti spachaného pfestupku. UloZend pokuta je tak nepiiméfena
a neadekvatni ke spachanému prestupku.

Z t&chto divodh Glastnik Fizeni navrhl, aby pfedseda Rady napadené rozhodnuti
ve v§ech vyrocich zrusil.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad udastnika fizeni byl podan v&as a splitoval pfedepsané naleZitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky),
plati, Ze odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiZ musi
pln& pfezkoumat zékonnost napadeného rozhodnuti i jeho v€cnou spravnost, ato z Gfedni
povinnosti.

Rada Energetického regulaéniho Gfadu po pfezkoumani véci neshledala nesoulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy.

Piedng¢ Rada uvadi, Ze uCastnik fizeni spachany skutek nikterak nerozporuje,
o naplnéni formdalnich znakd pfestupku, a tedy poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona,
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neni vtomto piipadé pochyb. Jen pro uplnost Rada uvadi, Ze poruSeni § 68 odst. 3
energetického zakona se dopusti mj. kazdy, jehoz €innosti dojde k poskozeni energetického
zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za prestupek pravnickych osob je objektivni, tedy
bez ohledu na zavinéni, bylo v posuzované vé&ci nutné prokazat, Ze Skodlivy nasledek
(poskozeni energetického zafizeni) byl spachan v pfi¢inné souvislosti (kauzalni nexus)
s jednanim W&astnika Fizeni. V kontrole bylo zjisténo, Ze ¢innost prostiednictvim zemniho
stroje, kterd vedla k poSkozeni energetického zafizeni, provadél zaméstnanec Gcastnika fizeni.
Tuto skutelnost Glastnik fizeni ani samotny zaméstnanec nijak nevyvraci, naopak
ji dosvédeuji, proto povaZzuje Rada tuto skutenost za dostateéné prokazanou, a to i s ohledem
na podklady zaloZené v kontrolnim spise.

Pro uéinéni zavéru o spachani pfestupku viak nestaci pouze shledani formalnich znaka
pfestupku, ale rovnéZ shledani spoleCenské Skodlivosti jednani, kterou je tieba posuzovat
v kazdém konkrétnim pfipadé. Je pfitom tfeba rozliSovat spolecenskou Skodlivost typovou,
kterd obecné vedla zdkonodéarce k postihovani uritych typd jednani jako protipravnich,
a spoletenskou 8kodlivost konkrétni, kterou je tfeba posoudit vkazdém individudlnim
piipadé, aby mohlo byt uréité jednani postihovano jako pfestupek. A¢koliv se Rada ztotoZiuje
s namitkou u¢astnika, Ze prvostupfiovy orgidn mohl konkrétni spolecenskou Skodlivost
odivodnit podrobn&ji, kdyZ jeho argumentace sméfuje spiSe k odGvodnéni spoleCenské
Skodlivosti typové, nesouhlasi s tim, Ze by jednani téastnika fizeni vykazovalo spoleCenskou
skodlivost nepatrnou nebo niZ$i neZ nepatrnou. Ulastnik Fzeni pfi svém jednani v&dél,
Ze se nachdzi v ochranném péasmu energetického zafizeni nebo v jeho blizkosti, pfesto
vrozporu se stanoviskem spravce tohoto zafizeni prace provadél strojné (traktorbagr
Komatsu), pfiemZ se spoléhal na to, Ze plynarenské zafizeni neposkodi. Navic, jak uvedl
zamé&stnanec Udastnika Fizeni, takto postupoval za G¢elem obnaZeni vykopavané vodovodni
ptipojky co nejblize k plynové zdéné skfifice, kterd byla vté dob& zasypana vykopem
z dfivéj§ka, tedy z divodu co nejvétsiho ulehfeni prace. Z hlediska zpiisobu provadéni
zemnich praci tak uastnik fizeni postupoval znaéné neopatrné a riskantn€. Nasledkem
takového jednani pak byl tnik plynu do ovzdusi a nutny vyjezd pfislusnych pracovniki, kteri
provedli opravu energetického zafizeni, ato ke $kod¢ sprévce plynédrenského zafizeni.
Nedbaly zptsob provadéni zemnich praci v kombinaci s unikem plynu do ovzdusi (a s tim
souvisejicimi dal$imi riziky, jako je nebezpeli poZéaru, vybuchu, poskozeni vegetace, emise
sklenikovych plyni apod.) anutnym vyjezdem pracovnikd k odstranéni nésledkli nehody
piedstavuje zajisté naplnéni konkrétni spoleenské skodlivosti jednani u¢astnika fizeni.

Rada uznava, Ze spoleCenskd Skodlivost jednani uacastnika fizeni byla nizsf
neZ v jinych posuzovanych pfipadech, a to zejména s ohledem na nizky energeticky vyznam
plynovodni ptipojky, ktera vedla k neobyvanému domu, avSak to samo o sob& jeSté
neznamend, Ze by se prestupku nedopustil. Jako primérni je ostatné tfeba hodnotit nikoliv
zasah do plynulosti zasobovani plynem do odb&émého mista (zde neobyvaného), ale naruSeni
provozu plynarenské soustavy, jiZ je pfedmétné zatizeni soucasti. Tato skuteCnost, stejné jako
dalsi okolnosti popisované uastnikem fizeni v rozkladu, vSak musela byt zohlednéna
pHi uvazovani o vysi uloZené pokuty, pfi€emz zodGvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, Ze zohlednéna byla. Stejn& tak posuzoval Energeticky regulacni fad
jako poleh&ujici okolnosti i to, Ze se Gcastnik fizeni dopustil poruseni pfedpist v pisobnosti
Energetického reguladniho tGfadu poprvé, nebyla pferusena dodavka plynu Zidnému
zakaznikovi, nehoda byla bezprostiedné nahldSena a nahrada $kody uhrazena. Pfes existenci
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viech téchto polehéujicich okolnosti shledal Energeticky regula¢ni ufad nutnost uloZeni
pokuty a Rada se s timto postupem ztotoZfiuje. Naopak Rada nespatfuje dtivod, pro¢ by méla
byt jako polehdujici posouzena okolnost, Ze plynovy rozvadé¢ byl bez méfeni, bez dvifek
a celkem ve $patném stavu, kdyZ stav energetického zafizeni, pokud nepfispél nebo nebyl
diivodem jeho pofkozeni, nema na spachani tohoto pfestupku Zadny vliv, pfedevsim vSak
neodivodfioval vySe popsany pfistup ulastnika fizeni. Zde bylo divodem poSkozeni
neopatmé provadéni zemnich praci, kdy strojem do$lo k posunu zdéné zidky a ulomeni
plynového ventilu, nikoli stav tohoto zafizeni.

Posouzeni celé fady polehéujicich okolnosti se promitlo i do vySe uloZené sankce,
kterou Rada shled4va jako pfiméfenou okolnostem piipadu a odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho orgdnu. Obecné lze fici, Ze za tento typ pfestupku ukladd Energeticky regulacni
ufad obvykle pokuty nékolikandsobné vy$$i, aviak v piipad¢ ucastnika fizeni, kde byla
vyhodnocena spoledenska $kodlivost niZsi, logicky doslo k uloZeni vyrazné niZsi pokuty. Tato
pokuta pak nemtiZe byt v p¥ipadé G¢astnika fizeni ani likvida¢ni vzhledem k jeho majetkovym
pomériim a je uloZena v takové vysi, aby mohla plnit represivni a preventivni funkci.

Za zcela nepfiléhavy pak povazuje Rada odkaz na néilez Ustavniho soudu ohledng
zasady proporcionality, nebot’ v pfedmétném nélezu soud fesil dstavnost pravni upravy, kterd
umoZiiovala uloZit pokutu pouze v rozmezi 500 000 K¢ — 1 mil. K&, coZ neumoZiiovalo
spravnimu organu uloZit sankci niZ$i a piihlédnout tak ke konkrétnim okolnostem piipadu
a majetkovym pomérim pachatelky. Test proporcionality mize byt provadén v mnoha
piipadech, at’ jiz pfi pfijimani pravnich pfedpisti ze strany zékonodarce, pfi hodnoceni
piiméfenosti autoritativnich zdsahti do pravni sféry adresatd pii aplikaci prava, anebo
v piipadé poméfovani v konfliktu stojicich pravnich principli ¢i Ustavn€ zaruenych prav
asvobod. Sankce je nicméné legdlnim a legitimnim prostfedkem pfedstavujicim zéasah
do majetkové sféry pachatele pfestupku, pfiGemZ spravni organ pifi jejim ukladani musi
postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, pfedevsim zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organt (§ 2 aZz 8 spravniho fadu) azpisobem uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
(§ 37 zékona o odpovédnosti za pfestupky). Vyse uloZené sankce je pak vysledkem spravniho
uvéazeni rozhodujiciho spravniho organu, pfiemz uvahy spravniho organu musi byt vtéleny
do odiivodnéni rozhodnuti a musi byt srozumitelné a ptezkoumatelné. V tomto ohledu Rada
neshledala, Ze by prvostupniovy organ jakkoli pochybil.

Na zadkladé vySe uvedeného tak ma Rada za to, Ze ulastnik fizeni se spachani
piestupku dopustil, kdy 1ze v jeho piipad® shledat naplnéni jak formélnich znaki pfestupku,
tak i jeho materialni stranky, pfi¢emZ uloZena pokuta je odpovidajici okolnostem daného
piipadu.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci spravni orgén vzhledem
k vySe uvedenym skuteGnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy a rovnéZ spliiuje poZadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny diivody vyroku,
podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regulaéniho Gfadu, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, Ze Rada neshledala Zadny



davod pro zruseni & zménu napadeného rozhodnuti, rozhodla o rozkladu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zidkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
predseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:

Sluzba Spécil, s.r.o., prostfednictvim _



