ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05313/2018-ERU V Ostrave dne 8. listopadu 2019
C.j. 05313-18/2018-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ ne€kterych zakonu (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05313/2018-ERU a zahgjeném dne 15. Cervna 2018
s obviné€nym z ptestupku, spolenosti HENSTAYV s.r.o., se sidlem Domazlicka 521/101,
31800 Plze#i - Skvriiany, ICO: 290 85 373, ve véci podezieni ze spachdni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zikon),
ve znéni U€inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zédkon*), rozhodl

takto:

I. Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim udfadem pod sp. zn. OSR-
07926/2019-ERU s uGcastnikem fizeni, kterym je spolecnost HENSTAYV s.r.o., se sidlem
Domazlicka 521/101, 318 00 Plzeii - Skvriany, ICO: 290 85 373 (dale jen ,,G8astnik ¥zeni®),
ve véci podezieni ze spachéni prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
kterého se mél ucastnik tizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona
provadél dne 23. srpna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi
Nebusice, v ulici Nad Zelivkou, u nemovitosti &. p. 609 prostfednictvim najatého stroje zemni
prace, priikterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky 1IPE DN 25,
atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
imimo n€, sepodleust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), zastavuje.

II. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., se sidlem
U Plynarny 500, 145 08 Praha 4, ICO: 274 03 505, (dile jen ,,poskozeny), mirok
na nihradu $kody nep¥iznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

IIL. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za prestupky se poskozenému nepiiznava
pravo na ndhradu nakladi fizeni.



Odiavodnéni
I Uvod

Dne 15. &ervna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Utad“
¢i ,,spravni organ®) doruc¢enim Oznémeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 05313-6/2018-ERU
ze dne 14. Cervna 2018 (dale jen ,,ozndmeni o zahdjeni fizeni*) spravni fizeni s uCastnikem
fizeni ve v&ci podezfeni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona.

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledkti kontroly vedené

pod sp. zn. 11542/2017-ERU a zahajené dne 9. listopadu 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich piedpist.

II1. Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontroly bylo dodrZovdni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zadklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
orgin dne 5. bfezna 2018 Protokol o kontrole &. |l ¢. ;. 11542-15/2017-ERU.
Kontrolou bylo zjisténo adoloZeno, Ze ucastnik fizeni provad€l dne23. srpna 2017
v katastralnim tGzemi Nebusice, v ulici Nad Zelivkou, u nemovitosti &. p. 609, v blizkosti
plynarenského zafizeni - stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (déle také ,,plynovodni
ptipojka“ ¢&i ,,plyndrenské zafizeni*) Cinnost, v jejimz disledku do$lo v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

Véi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni
Zadné namitky.

III. Prubéh spravniho Fizeni (na L. stupni)

Dne 30. kvé&tna 2018 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 11542/2017-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 05313-
2/2018-ERU.

Spravni organ vyzvou ze dne 1. Eervna 2018, €. j. 05313-3/2018-ERU, dorucenou dne
4. Cervna 2018, vyrozumél poSkozeného o mozZnosti uplatnit narok nandhradu Skody.
Dne 6. ¢ervna 2019 obdrzel spravni orgin vyjadfeni poskozeného ztéhoz dne ohledné
uplatnéni naroku na ndhradu Skody ve vysi 105 942 K¢.

Spravni organ v souladu sust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,spravni fad) a ust. § 78 zékona o odpovednosti za piestupky
zah4jil dne 15. Cervna 2018 doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni Ucastniku fizeni spravni
fizeni. Zaroveni s oznamenim o zahdjeni fizeni byl ucastnik fizeni vyrozumén o mozZnosti
nahliZet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednani a vyjadrit se k podkladdm.

Poskozeny byl o zahdjeni spravniho fizeni a 0 mozZnosti zaZadat o nafizeni Gstniho
jednani informovan sdélenim ze dne 19. ¢ervna 2018, ¢&. j. 05313-7/2018-ERU, které mu bylo
doruceno dne 20. ¢ervna 2018.



Dne 25. &ervna 2018 byl Utadu doruden piipis poskozeného z téhoZ dne, ve kterém
zopakoval vysi uplatnéného naroku na ndhradu $kody a uvedl, Ze nepoZaduje natizeni Gstniho
jednani.

Dne 14. srpna 2018 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se a doloZit aktualni majetkové poméry, ¢. j. 05313-9/2018-ERU, které mu bylo
doruéeno dne 15. srpna 2018. Utad G&astnika ¥zeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
a o moznosti dolozit své majetkové poméry. Soucasné Gcastnika fizeni vyrozumél o tom,
co tvoii podklad rozhodnuti ve v&ci. Utastnik ¥zeni na toto vyrozuméni nijak neodpovédél.

Dne 26. zafi 2018 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyzvu k doplnéni tvrzeni,
¢.j. 05313-10/2018-ERU, kterou ho vyzval ke sd€leni, kdo byl zaméstnavatelem pana Jiitho
Vozabule a jakou Cinnost a na zdkladé ¢ich pokynii vykonaval v misté vzniku poskozeni
plynarenského zafizeni.

Dne 4. ijna 2018 byl Utadu doruden piipis Glastnika Fizeni ze dne 1. fijna 2018,
ve kterém uvedl, Ze pan |l jcdnorazové dovezl stavebni material na stavbu a byl
zaméstnancem spoleCnosti REMVIKO k.., se sidlem Muchova 240/6, Dejvice,
160 00 Praha 6, ICO: 263 59 324 (dale jen ,,spoleénost REMVIKO k.s.%).

Utad vydal dne 5. prosince 2018 rozhodnuti &. j. 05313-12/2018-ERU, kterym uznal
UCastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona, za ktery mu uloZil pokutu ve vy$i 16 000 K& a povinnost uhradit néklady fizeni
ve vy$i 1 000 K&. Narok na néhradu Skody nebyl poskozenému pfiznan. Rozhodnuti bylo
ucastniku fizeni 1 poskozenému doru€eno dne 5. prosince 2018.

IV. Rizeni o rozkladu (na Il. stupni)

Utastnik fzeni podal dne 12. prosince 2018 proti rozhodnuti Utadu
ze dne 5. prosince 2018, €. j. 05313-12/2018-ERU (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), rozklad,
ve kterém navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprivniho fizeni. Ugastnik
fizeni argumentoval, Ze plynarenské =zafizeni nebylo uloZeno ve spravné hloubce,
nebylo obsypano piskem ani oznafeno vystraznou folii. Plynarenské zafizeni se nachdzelo
pod asfaltovou vrstvou pozemni komunikace, kterou nebylo moZné odstranit jinak nez frézou.
K vlastnimu poskozeni doslo pfi ptejeti odfrézovaného povrchu vozidlem, které patfilo
spoletnosti REMVIKO k.s. a #idil jej pan |, zaméstnanec spolenosti REMVIKO
k.s.. Utastnik fizeni proto odmital zodpov&dnost za spachéni piestupku.

Dne 17. zaH 2019 vydal Utad rozhodnuti o rozkladu &. j. 05313-17/2018-ERU (déle
jen ,,rozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti, a véc byla vracena
prvostupfiovému spravnimu orgénu k novému projednéni.

V rozhodnuti o rozkladu Rada Utadu (déle jen ,Rada) odmitla tvrzeni ti¢astnika
fizeni, Ze nezodpovidal za ¢innost pana , protoZe ten byl osobou pouZitou
ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho jednani bylo
ptiditatelné ucastniku fizeni. Rada ale neseznala dostate¢né pfezkoumatelnym zavér, Ze se mél
Giastnik fizeni zdrZet prejizdéni nad plyndrenskym zafizenim vozidly. Uastnik Fizeni



na zaklad¢ stanoviska spravce plynarenského zaiizeni neocekaval ulozeni plynarenského
v hloubce méné nez 0,5 m pod povrchem a vozidlo, které poskozeni plynarenského zafizeni
zpusobilo, nebylo prvni, které nad plynarenskym zafizenim piejizdélo. Rada rovnéz
nepokladala za jednoznaéné prokdzanou materialni stranku ptestupku, protoZe nasledkem
poruSeni plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi
a to v no€nich hodinach.

V. Nové projednani véci (na L. stupni)

Spravni organ s ohledem na pribé&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou souéasti spisu sp. zn. OSR-05313/2018-
ERU ke dni vydani tohoto usneseni, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto usneseni
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou didvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

JelikoZ spravni orgin v ramci nového projednani véci do spisu nedopliioval Zadné
nové podklady, ke kterym by bylo tieba vyjadieni iastnika fizeni a s nimiz by se musel
uCastnik Fizeni nové seznamovat, nevyzyval opétovné Castnika fizeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Uvedené pravo se totiZ
v daném typu fizeni sjednim ulastnikem zahijeném z moci Ufedni nevztahuje na dikazy
predloZené Glastnikem fizeni, ale na podklady obstarané a shromaZdéné spravnim organem.
Tyka se dale podkladli rozhodnuti, nikoliv napf. Gkoni v #zeni. Do spravniho spisu
v8ak z4dné nové podklady dopliiovany nebyly a Ucastnik fizeni nadto o tikonech v fizeni
byl informovan, kdyZ mu posledni tkon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl dorucen.

VL Popis skutkového stavu

Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 6 ze dne 21. listopadu 2012, &. ;. [
B <ic¢ nabylo pravni moci dne 28. listopadu 2012, bylo vydéno stavebni
povoleni pro stavbu ,,Stavba ¢. 0204 TV Nebusice — etapa 0001 KOMUNIKACE I — 2. ¢ast —
oprava a Upravy komunikace vulici Nad Zelivkou, Praha — Nebusice véetn& doplnéni
odvodnéni komunikace, vefejného osvétleni a terénnich uprav, Praha, Nebusice,
Nad Zelivkou* (dile jen ,stavba®). Stavebnikem bylo Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marinské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mssto, ICO: 000 64 581 (dale
jen ,.stavebnik), zastoupeny spole¢nosti ZAVOS s.r.o., se sidlem Vinohradska ¢p.2516/28,
120 00 Praha 2, ICO: 602 03 013 (déle jen ,,zastupce stavebnika®).

Ukastnik Fizeni provadgl stavebni prace na stavbé na zékladé Zakazkového listu &. [
coby dodavatel pro spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Prazska tf. 495/58,
Ceské Budgjovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 480 35 599 coby odbératele. Pracovisté
bylo ucastniku fizeni pfedano dne 13. Cervna 2017.

Poskozeny coby spravce plynarenského zafizeni vydal dne 29. biezna 2017
pro stavbu pro zastupce stavebnika stanovisko zn. || ||| | | j QBB D1c bodu 9 stanoviska
se stavebni a vykopové prace ve vzdalenosti mensi nez 1 metr od plynarenského zafizeni
sméji provadét pouze ruéné. Platnost tohoto stanoviska byla 2 roky od jeho vydani, v dob¢
poru$eni plynarenského zatizeni (dne 23. srpna 2017) tedy bylo platné.



Piesn4 poloha plynarenského zafizeni byla vyty&ena spolenosti PYSEK zeméméfické
prace, s.r.o., se sidlem Bezinkova 247/36, 31200 Plzeti, ICO: 279 69 541, v misté provadéni
stavebnich praci ve dnech 13. ervna, 11. ¢ervence a 10. srpna 2017, pfistrojem Trimble S3,
o ¢emZ byl dne 14. srpna 2017 vyhotoven protokol ||| Gz

Dne 23. srpna 2017 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim
uzemi NebusSice, vulici Nad Zelivkou, u nemovitosti ¢&. p. 609 k poskozeni plynovodni

piipojKy.

Dle fotodokumentace, kterd je soudasti kontrolniho spisu, G¢astnik Fizeni provedl
odebrani vrstvy komunikace na troven, pti které nasledné doslo k poSkozeni pfedmétného
plynérenského zafizeni. Plynédrenské zafizeni nebylo obsypano piskem ant oznaceno
bezpecnostni folii.

Dle vyjadfeni ucastnika Fizeni ze dne 21. listopadu 2017 bylo plynérenské zafizeni
uloZeno téméf pod povrchem a poSkozeni bylo zplisobeno pfejetim kolem vozu. Viz fidil
pan || Ucastnik tizeni odmitl zpiisobeni $kody na plynarenském zafizeni
a nezaplatil poSkozenému vystavenou fakturu.

Dle vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 13. prosince 2017, byl vySe zminény viz
pronajaty od pronajimatele. Veskeré prace na stavbé provadél ucastnik fizeni, pouze prace
na vefejném osvétleni provadél subdodavatel.

Dle vyjadieni udastnika fizeni ze dne 23. ledna 2018 pan || oeni
zamé&stnancem UCastnika Fizeni. Viiz, ktery fidil a ktery zpusobil poskozeni plynarenského
zafizeni, byl pfedmétem ndjemni smlouvy mezi spoleCnosti REMVIKO k.s. a u¢astnikem
fizeni ze dne 1. ervna 2017. Dle této smlouvy byl Géelem ndjmu vykon podnikéni G€astnika
fizeni.

Dle vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 4. fijna 2018 byl dne 23. srpna 2017 pan .
zamé&stnancem spole¢nosti REMVIKO k.s. a na stavbu jednordzové dovezl
material.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle vyjadieni poskozeného
ze dne 7. unora 2018 nebyla technologicka ztrata plynu stanovena, protoZe se jednalo o velmi
malou prasklinu, ktera byla ¢asteéné zasypana zeminou. Dodavka plynu byla pferusena
jednomu koneénému zakazniku.

VII. Pravni hodnoceni

VII. 1. PouZita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.



V daném pfipad€ je rozhodné datum 23. srpna 2017, tedy den, kdy doslo k poruSeni
plynarenského zafizeni.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestdl a ochrannych opatfeni a zasady
pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o piestupku a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpov&dnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni 1€inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,.,tehdejsi zadkon
o odpovédnosti za piestupky*) a energeticky zékon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své G¢innosti dvakrat novelizovan,
nejnovEji s Gcinnosti ode dne 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani uCastnikem fizeni novelizovan taktéZ dvakrdt, nejnoveji rovnéz
s uéinnosti od 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zékona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k z&véru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podifazeni poruseni prédvni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé&jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti uCastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravni upravy G¢inné v dobg&, kdy bylo spachiano (tj. dle energetického zakona
a tehdejsiho zakona o odpovédnosti za prestupky).

VII. IL. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8 azZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

VIL HI. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynéarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho k poskozeni plynarenského zafizeni,
mezi nimZ a zptsobenym nasledkem je pfiinna souvislost, tj. pachatele, ktery svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé bylo poSkozeni plynarenského zafizeni
zpiisobeno vozem, ktery mél udastnik Hzeni v pronajmu pro vykon jeho podnikani. Ugastnik
fizeni b&hem kontroly uvedl, Ze provadél viechny prace na stavbé, vyjma praci na vefejném
osvétlend.

Dle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky je pravnickd osoba
pachatelem piestupku, jestliZe k naplnéni znakl pfestupku doSlo jednanim fyzické osoby,



ktera se za icelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiz jednéni je pficitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé&, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti
uloZené pravnické osob& se povaZuje téZ porueni pravni povinnosti uloZené organizacni
sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle ust. § 20 odst. 2 pism. €)
se za Uelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva
pti své &innosti. Tudiz i kdyZ pan ||| B neby! zaméstnancem udastnika fizen,
byl fidicem vozidla, které ucastnik f{zeni pouZival pii vykonu své podnikatelské Cinnosti,
a poSkozeni plynarenského zatizeni zplsobil pii dovéZce materidlu na stavbu provadénou
ucastnikem fizeni, z ¢ehoZ spravni organ dovozuje, Ze jeho jednani je piiitatelné ucastniku
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda uéastnik fizeni ved¢l,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem tcastnik
fizeni stavebni prace v ochranném pasmu provadél. Ze spisu i z vyjadieni udastnika fizeni
vyplyva, ze ucastnik Fizeni véde€l, Ze prace provadi v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy, nebot mél kdispozici vyjaddfeni poskozeného
ze dne 29. biezna 2017 a bylo provedeno vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu.

VIL IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze v daném piipade
doslo k poruSeni povinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢€ provadét ¢innosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenské soustavy, stanovené ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly
tak naplnény formalni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135 1 ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za prestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi
byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci,
v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleenska
nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi obdobné pravidla platit i pro prestupky.
Podstatou pfestupki je postih za jednani v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zaroveii neni jednanim spolefensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé
formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka piestupku a jednani musi
vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzit¢ se tak stalo.

V daném piipadé doslo k poruseni stiedotlaké plynovodni pFipojky, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni mensiho vyznamu. Pfi jejim poruseni nedoslo k tiniku zemniho plynu
do ovzdusi a preruseni dodavky plynu pouze jednomu koneénému zakaznikovi. K poskozeni
plynarenského zatizeni navic ptisp&lo i jeho uloZeni v rozporu s normou CSN.

Vyse uvedené skuteénosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani ucastnika fizeni, nicméné¢ tato spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu



nedosahuje takové miry intenzity, aby odiivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky
prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. o) energetického zdkona (spoleenska Skodlivost jednani
ucastnika fizeni je niZ8i neZ nepatrnd).

VII. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se také zabyval otdzkou, zda v pfipadg€, Ze by byla splnéna materidlni
stranka, zda by nebyly naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, tedy podminky, Ze Géastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabrénil.

Z podkladii, které ma spravni organ k dispozici, zejména vyjadieni u€astnika fizent
a jim doloZené dokumenty, vyplyva, Ze Gcastnik #{zeni vynalozil veskerou mozZnou snahu,
aby k poruSeni  plynarenského nedo$lo, kdyZ mél pred =zahdjenim praci zajisténo
jak stanovisko, tak i vytyCeni umisténi plynarenského zafizeni. Z fotodokumentace
je patmé, Ze plynovodni ptipojka nebyla opatfena ani piskovym obsypem a ani ochrannou
f6lii a hloubka jejiho uloZeni neodpovidala. K poskozeni plynarenského zafizeni navic doslo
piejetim vozidla nad plynarenskym zafizenim, tedy nikoliv provadénim zemnich pract
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Na zékladé téchto skute¢nostni lze konstatovat, Ze G¢astnik F#izeni vynaloZil veSkerou
moZnou snahu, aby uvedenému jednani zabranil, a 1 piesto doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, tedy Ze nastala objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera spliiuje podminky
pro liberaci u€astnika #izeni za uvedené jednani.

Lze tak uzavfit, ze v pfipadé, kdy by byla naplnéna materidlni stranka pfestupku,
ktera vSak naplnéna neni, jak jiZ uvedl spravni organ v bodé VII. IV. tohoto rozhodnuti,
tak spravni orgén doSel k zavéru, ze jsou splnény podminky pro liberaci uCastnika fizeni
za spéachané jednani.

VII. VI. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout pachatele za spachani ptestupku, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materialni stranka vytykaného pfestupku. V daném piipadé
dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani ucastnika ¥izeni ze dne 23. srpna 2017
sice naplnilo formalni stranku pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
nenaplnilo ale materialni stranku uvedeného piestupku. V pfipadé, kdy by byla naplnéna
materidlni stranka pifestupku, ktera vSak naplnéna neni, jak jiz uvedl spravni organ v bodé
VIL IV. tohoto rozhodnuti, tak spravni orgin doSel k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro liberaci ucastnika fizeni za spachané jednani.

Je tedy nutné konstatovat, Ze jednani GCastnika fizeni neni pfestupkem dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s tcastnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-05313/2018-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky.



VIII. Nahrada $kody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho organu podanim ze dne 6. Cervna 2018 ndrok nanahradu Skody ve vysi
105 942 K¢&. Dle vy¢isleni $kody ¢. 201729 ze dne 18. zafi 2017, které bylo pfedlozeno béhem
kontroly, byly naklady souvisejici se vzniklou $kodou rozepsany nasledovng:

ohledéni a zaji$téni mista Skodni udalosti ]

pocet odpracovanych hodin

hodinova sazba

pocet vyjezdl

cena za 1 vyjezd

oprava havérie

prace technika provozu oprav

pocet odpracovanych hodin

hodinova sazba

administrativni ¢innost

pocet odpracovanych hodin

hodinova sazba
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protokol o technologické spotfebé zemniho
plynu

Ostatni 0 K¢

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ neshledal ucastnika fizeni vinnym
ze spachani pfestupku, o naroku poskozeného o nadhradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy poSkozeného odkéazal na soud. Ze stejného divodu
nepfiznal ve vyroku III. tohoto rozhodnuti spravni orgdn poskozenému pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti (usneseni) 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho
t4du k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéani
rozkladu se pocita ode dne néasledujiciho po dorudeni rozhodnuti (usneseni), nejpozdeji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti (usneseni)
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Tecl, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



