Rada ERU

Energeticky regulacni iifad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05313-17/2018-ERU V Jihlave dne 17. z&f1 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti HENSTAV s.r.o., se sidlem Domazlicka 521/101, 318 00
Plzeii — Skvritany, IC: 290 85 373 (déle téZ ,u&astnik fizeni®), proti vyrokim I az IIL
rozhodnuti  Energetického regulaéniho tGfadu ¢&.j. 05313-12/2018-ERU  ze dne
5. prosince 2018 (sp. zn. OSR-05313/2018-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako
véené piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakontl (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jdich pfedpisl, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze dne 23. srpna
2017 pfi provadéni praci nakladnim vozidlem v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
v katastralnim tzemi Nebusice, ulice Nad Zelivkou, u nemovitosti & p. 69, poskodil
stiedotlakou plynovodni pfipojku PE DN 25, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
16 000 K& a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vy§i 1000 K&, pticemZ vyrokem IV.
spolenost PraZska plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZska plynérenskd, a.s.,
odkazal s ndrokem na ndhradu $kody na soud, Rada Energetického regulacniho ufadu (dale
téZ ,,Rada*“) jako nad¥izeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu podle § 17b
odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni ¥ad“), na navrh rozkladové komise ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho ¥adu, takto:

Vyroky 1., II. a III. rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu ¢. j. 05313-12/2018-
ERU ze dne 5. prosince 2018 (sp. zn. OSR-05313/2018-ERU) se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Energetickému regula¢nimu ifadu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regula¢ni Gfad zah4jil dne 9. listopadu 2017 u ucastnika ¥izeni kontrolu
ve smyslu zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f4d), ve znéni pozd¢&jsich piedpisd,
jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani § 68 odst. 3 energetického zékona ve vé&ci poSkozeni



plynarenského zafizeni v disledku zemnich praci provadénych dne 23. srpna 2017 v ulici
Nad Zelivkou, k. 0. Nebusice.

V ramci kontroly se ucastnik fizeni vyjadfil tak, Ze zptsobeni poSkozeni odmita,
jelikoz potrubi bylo ulozeno pod povrchem a k jeho poskozeni doslo pfejetim vozu, na misté
nebyl Zadny vykop. V ramci jim poskytnutych podkladii se nachdzel mj. Zapis o zpisobené
Skodé¢ spolecnosti Prazska plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZské plynarenska,
a.s., v némZ bylo uvedeno, Ze k poskozeni doslo v disledku ,,ptejeti t€zkou technikou® a byla
ptilozena fotodokumentace. Dale byl dolozen predavaci protokol &. | R v némz

spole¢nost PYSEK zemé&mé&Ficské prace, s.r.o., uvedla, Ze 13. Cervna, 11. Cervence a 10. srpna
2017 provedla vyty&eni tras elektro rozvodi a st¥edotlakého plynovodu v ulici Nad Zelivkou.

Vysledky kontroly byly obsaZzeny v protokolu o kontrole ¢. — ze dne
5. bfezna 2018, v némZ Kontrolni pracovnici uvedli, Ze price na daném mist€¢ provadél
udastnik fizeni prostfednictvim najatého stroje s obsluhou, kdyZ objednatelem stavby byla
spoleénost SWIETELSKY stavebni s.r.o., kterou bylo staveni$té¢ pifedano ucastnikovi fizeni.
K poskozeni zafizeni do$lo odt€Zenim plvodni vrstvy komunikace nad plynarenskym
zaFizenim na uroveni, kdy naslednym pfejetim vozidla doslo k poskozeni zafizeni.

II. Spravni Fizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Pfipisem dorucenym dne 15. ¢ervna 2018 bylo ucastnikovi fizeni oznameno zahajeni
spravniho fizeni ve véci mozného spachani prestupku podle § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Utastnik tizeni nevyuzil moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve vé&ci, pouze
dne 4. Hjna 2018 sdélil, Ze pracovnik, ktery poskozeni zptsobil (pan [ . neni
zamé&stnancem ucastnika fizeni, ale spole¢nosti REMVIKO k.s., kdyZ na stavbu jednorazove
dovezl stavebni material.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho dfadu ¢.j. 05313-12/2018-ERU ze dne
5. prosince 2018 byl G&astnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zikona a byla mu uloZena pokuta ve vysi 16 000 K¢&, jak je uvedeno
v naveti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulac¢ni ufad uvedl, Ze ucastnik fizeni provadé€l na mist€¢ zemni préce,
pfiemz ze stanoviska spole¢nosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska
plynarenska, a.s., ze dne 29. bfezna 2017 vyplyvala existence plynarenskych zafizeni
v zajmovém prostoru stavby. K poSkozeni zafizeni doSlo v disledku odtéZeni vrstvy
komunikace a nasledného piejeti zafizeni kolem vozu. Dodavka plynu byla pferuSena
jednomu zidkaznikovi na dobu pfiblizn€ 5 hodin. K poSkozeni zafizeni doSlo panem
_ jakoZto tzv. osobou pouzitou k vykonu ¢innosti ve smyslu § 20 odst. 2 pism. €)
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, pfiCemz ucastnik fizeni
v&dél, Ze provadi prace v ochranném pasmu zafizeni a bylo provedeno vytyCeni jeho polohy
v terénu. Jako polehéujici okolnost Energeticky regulaéni ufad vyhodnotil, Ze k poSkozeni
zaFizeni nedos$lo pfi vykopovych pracich, ale vozidlem, jako k okolnosti pfitéZujici ptihlédl
k tomu, Ze pachatel se zabyva ¢innosti stavebnich praci.



II1. Rozklad iaéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 05313-12/2018-ERU ze dne
5. prosince 2018, které bylo ucastnikovi fizeni téhoZz dne doru€eno, podal ucastnik dne
12. prosince 2018 rozklad, v némz navrhl zruseni vyrokd I. az III. napadené¢ho rozhodnuti
a zastaveni spravniho Fizeni. V ramci rozkladu uvedl, Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno
pod odfrézovanym povrchem komunikace, nebylo obsypano, oznaceno, ani uloZeno
v poZzadované hloubce. Po odfrézovaném useku piejizdéla vozidla odvaZejici zeminu
a privazZejici asfalt. Pfi fadném uloZeni zafizeni by k jeho poskozeni nedoslo. Ohledn& pana
ucastnik #izeni uvedl, Ze nespatfuje divod, pro¢ by mél byt za jeho jednani

odpovédny.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika f{zeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zifizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada vychazi z § 68 odst. 3 energetického zakona, podle n¢hoZ v ochranném pasmu
imimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi
byt provadény tak, aby nedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného hlediska
neni nutno, aby k poskozeni zafizeni do§lo pouze pfi realizaci vykopovych praci, obecné 1ze
§ 68 odst. 3 energetického zakona porusit i vykonem jiné ¢innosti (typicky provozni ¢innosti
souvisejici s podnikdnim pachatele), otazkou vSak je, zda jsou pro takovy zavér dany
podminky v konkrétnim piipadé.

Rada pfedesila, Ze se neztotoZiluje s namitkou, ze v ptipadé shledani odpoveédnosti
za prestupek by pachatelem nemél byt pravé Gcastnik fizeni. Ackoliv fidi¢ vozidla, kterym
doslo k poskozeni zafizeni, nebyl zaméstnancem uclastnika fizeni, pfi¢emZ pravni povaha jeho
konkrétniho vztahu k provadéné stavbé nebyla objasnéna, bylo zjisténo, Ze pfedmétné vozidlo
bylo pronajato Gdastnikovi Hzeni spoletnosti REMVIKO k.s., jejimz byl pan |l
zamé&stnancem. Spole¢nost REMVIKO k.s. pfitom nevystupovala jakoZto subdodavatel
stavby. Z uvedeného ma Rada za ziejmé, Ze Glastnik fizeni si objednal pronajem vozidla
fakticky i1 sobsluhou, protoze zz4dného tvrzeni nevyplyvd, Ze by se spolecnost
REMVIKOk.s. & jeji zaméstnanci podileli na stavebni ¢innosti svévoln€, ani nebylo
dolozeno, Ze by tato spole¢nost vykonavala néjakou ¢innost na svoje jméno a odpovédnost.
Z tohoto diivodu Rada souhlasi se zavérem, Ze pan - byl tzv. osobou pouZitou
vesmyslu § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky, jejiz jednani
je pficitatelné ucastnikovi fizeni.

Pies vy8e uvedené ma nicméné Rada pochybnosti o tom, Ze Energeticky regulacni
ufad posoudil fadné veskeré podminky pro udinéni zadv€ru o spachani prestupku. Ackoliv
odpovédnost pravnickych osob za pfestupek je zaloZena na objektivnim principu, tj. fakticky
je jeji odpovédnost dana v piipadé vzniku zakonem definovaného protipravniho nasledku,
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je tieba zohlednit i moZnost liberace podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
podle n€éhoz pravnicka osoba za pfestupek neodpovida, jestliZze prokéaze, Ze vynalozila veSkeré
usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku zabranila. V ramci tohoto posouzeni
je podle ndzoru Rady namisté zabyvat se mj. otazkou miry, do niz mohl pachatel objektivné
predpokladat, Ze k protipravnimu nasledku dojde.

V dané véci neni sporu o tom, Ze doSlo k vyty€eni plyndrenského zatizeni, jak
poZadovalo stanovisko jeho provozovatele. Zaroveri je v§ak mozno konstatovat, Ze pii sejmuti
vrchni vrstvy komunikace toto vyznaceni v terénu nemohlo byt v uplné mite viditelné, coz nic
neméni na tom, Ze GCastnik fizeni mél v&dét, kde se zatizeni nachazi. V daném piipadé ale
k poskozeni nedoslo pfimym kontaktem se zafizenim, ale piejetim techniky po komunikaci
se sejmutou vrchni vrstvou. Rada ma pfitom za to, Ze v obecné roviné lze riziko poSkozeni
plyndrenského zafizeni takovou ¢innosti do uréité miry pfedjimat. V podkladech rozhodnuti
nicméné nebylo nikde uvedeno, vjaké hloubce méa byt plyndrenské zafizeni uloZeno.
Ve vyjadieni spole¢nosti Prazska plynarenskd Distribuce, a.s., €len koncernu Prazska
plynérenska, a.s., ze dne 29. bfezna 2017, je pouze uvedeno, Ze zafizeni je tieba vytycit
a v jeho blizkosti provadét zemni a vykopové prace runé. V ramci pfedani staveni§té dne
6. kvétna 2017 byly stejnym subjektem stanoveny pisemné podminky, jejichZ obsahem byly
vyse uvedené povinnosti, zmifiuje se zde dale zdkaz ve vzdalenosti mensi nez 0,5 metru
od povrchu zafizeni pouzivat pneumatické a elektrické nastroje. Z toho patrné¢ nebylo mozZno
dovozovat, Ze zafizeni je v hloubce 0,5 metru ¢i men$i, navic ucastnik fizeni zjevné
neprovadél v misté vykopové price, pii nichz by kontrolnim vykopem skuteény prib¢h
zafizeni véetné¢ hloubky ovéfoval. Stanoveni podminek praci v ochranném pésmu ve smyslu
§ 68 odst. 4 neni samoucelné, nebot’ pokud subjekt postupuje v souladu s t€mito podminkami,
muze legitimné oCekavat, Ze Zadny protipravni nésledek nezpiisobi.

Prvostupiiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti neuc€inil dostateCné
piezkoumatelny zavér, zda z takto nejednoznacné stanovenych podminek dle jeho nazoru
plyne i zdkaz piejizdét nad plynarenskym zafizenim vozidly, coz 1ze pfi vykonu stavebnich
praci legitimn€ ocekavat. Ostatné k poSkozeni plyndrenského zafizeni s vysokou
pravdépodobnosti, jak se jevi zobsahu spisu, nedoSlo pfejetim prvniho vozidla pfes
predmétné zatfizeni, ale v uvedeném misté dochazelo jiz k pfedchozimu piejezdu vozidel,
tudiz se dalo do jisté miry ocekdvat, Ze tato Cinnost plyndrenské zafizeni neposkodi.
V kontextu s neexistujici informaci o hloubce ulozeni plynarenského zafizeni (stanovisko
provozovatele hovoii o odfrézovani povrchu a zvlastnim piistupu pti vykonu praci do pul
metru vySky od zafizeni, z doloZené fotodokumentace je ale patrné, Ze vrstva zeminy
a vozovky nad zafizenim, které nebylo obsypano piskem, byla nanejvy§ onoho pll metru,
spiSe men3i) méd Rada pochybnost, zda Géastnik fizeni skute€n€¢ mél poSkozeni zatfizeni
konkrétnim zplGsobem oéekavat a tomu uzptsobit dalsi piipadna opatieni. Z hlediska principu
gradace pfi¢inné souvislosti je mozno za stejné€ podstatnou p#i¢inu poskozeni plyndrenského
zafizeni, jakou bylo prejeti vozidla, oznadit odfrézovani ¢asti povrchu komunikace nad
zakizenim, coZ byla ale zjevn¢ skute¢nost, s kterou provozovatel zatizeni ve svém stanovisku
pocital. Z uvedeného hlediska je pak tfeba hodnotit, jakym zphGsobem si skuteéné ucastnik
fizeni mohl pocinat, kdyz pfesnou hloubku uloZeni zafizeni neznal, pfiCemZ sdm uvadi,
ze rozumné ofekaval jeho uloZeni v niZ§i hloubce, s ¢imZ se prvostupfiovy spravni organ
dostate¢n¢ nevypotadal.



V tomto ohledu plsobi zcela formalné zavér prvostupiiového spravniho orginu na
str. 7 napadeného rozhodnuti, Ze ,, ucastnik Fizeni si byl védom, Ze prdce provddi v ochranném
pdsmu plyndrenského zaFizeni a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nevynaloZil veskeré
usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnil “. Takové tvrzeni je zcela
nepfezkoumatelné, pfi¢emz ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem neni ziejmé, jak
jinak mohl (a dle vymezenych podminek mél) Gcastnik fizeni postupovat.

Jelikoz vySe uloZené pokuty byla niZ$i oproti pokutam b&Zzné ukladanym
Energetickym regulaénim ufadem za obdobna poruseni zakona, je zjevné, Ze prvostupiiovy
spravni organ povazoval miru spoletenské $kodlivosti jednni ucastnika fizeni za nizkou, dle
Rady je pfitom namisté klast otdzku, zda byla mira materidlni stranky pfestupku dostatena
pro vysloveni zavéru o spachani piestupku. Zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou
v tomto ohledu jednozna&né a pfezkoumatelné. Koneckoncl pokud pfi vahach o uloZeni
sankce Energeticky regulaéni afad uvedl, Ze nasledek pferuseni dodavky plynu jednomu
zakaznikovi na dobu cca 5 hodin (v noci) zvySuje zavaZznost prestupku, tak je tfeba klast
si otazku, jaka by mohla byt z uvedeného hlediska zavaznost niZsi, a pfitom by se stale melo
jednat o prestupek.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, jelikoZ Energeticky
regulaéni Ufad nedostateéné vyhodnotil zji§téné skutkové okolnosti, sou€asné jeho rozhodnuti
neni ohledn& viech aspektl pfezkoumatelné. Z tohoto diivodu Rada o napadeném rozhodnuti
_rozhodla tak, Ze jej zruSila a vé&c vratila Energetickému regulatnimu ufadu k novému
projednéni, aby v dal$im Fizeni v souladu s pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozhodnuti
véc znovu posoudil.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. 1.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

HENSTAYV s.r.0.
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazské plynarenska, a.s.
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