ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05868/2017-ERU V Praze dne 31. kvétna 2017
C. j. 05868-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpisli, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon
o prestupcich®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-05868/2017-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je pan , narozen
B i:oc bytem , ve ve€ct podezieni
ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 plsm f) ¢.458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nekterych zakond,
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I Obvinény z piestupku, pan , narozen || t-vale bytem
) (dale téz ,,obvinény =z piestupku®), se tim,
Ze vrozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zadkona v , ul.
¢ p. v piesné nezjisténé dobé koncem kvétna 2016 provedl zasah na odbémém
elektrickém zaiizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze demontoval nezaplombovanou desku rozvadéce a jeden
Cu vodi¢ o prufezu 10 mm napojil od hlavniho jistice, tedy z nemétené ¢asti, na jedno
téleso elektrokotle znacky PROTHERM o piikonu 6 kW umisténého ve sklepé domu
¢.p. -, v disledku ¢ehoZ odebiral z neméfené ¢asti elektfinu v nemovitosti &. p. -,
umysiné dopustil pifestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému z prestupku za spachéni
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulatniho ufadu vedeny
uCeské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20717.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulatnimu tdfadu (dale jen ,,Utad“) jako vécné piisluinému
spravnimu orgédnu podle ust. § 18 energetického zékona, v souladu sust. § 53 zakona
o piestupcich, bylo dne 22. kvétna 2017 Magistratem mésta Usti nad Labem, odborem
ptestupkovych agend pod ¢. j. postoupeno odevzdéni véci Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, 2. odd&leni obecné kriminality, Usti
nad Labem (déle jen ,Policie CR“) spoleénd se spisovym materidlem &. j.

k projednani pfestupku obvinéného z pfestupku.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k z4véru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil obvinény
z piestupku a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o pfestupcich k vydani ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 26. zaii 2016 pan ||l zaméstnanec spoleénosti NTL Forensics a. s.
pii provadéni kontroly odb&mého mista na adrese ||| | |} TG odvémé misto
¢ . ziistil, Ze u elektroméru VT a NT byl kryt svorkovnice #4dn& zaplombovén véetnd
urednich znacek. HDO bylo fadné zaplombovano a funkéni. Kryci plech hlavniho jisti¢e byl
fadné zaplombovan v zapnuté poloze. V hlavni domovni skfini osazeny nozové pojistky 3x
50 A. Rozvadé¢ zocelového plechu byl bez plomby a po jeho vyhnuti byl zjisténo,
7e na privodni stranu hlavniho jisti¢e na prvni f4zi je mimo méfeni napojen vodi¢ CU 10 mm?’,
ktery vede do budovy. Odbératel umoznil vstup do objektu, kde bylo zjisténo, Ze takto piipojeny
neméteny vodi¢ napdji patronu 8 kW elektrokotle. Pfi sepnuti kotle byl naméren pritok proudu
na neméfeném vodic¢i 35,1 A.

Policie CR provedla fotodokumentaci mista a ohledani elektrického kotle zn.
PROTHERM, ktery se nachédzi ve sklepnim prostoru domu & p. | p#i kterém zjistila,
Ze kotel sestava ze tii topnych téles. Napojeni jinych spotiebicii nebylo zjisténo.

Obvinény z prestupku dne 25. fjna 2016 do ufedniho ziznamu Policii CR uvedl,
Ze pti poslednim vyuctovani dodévek elektfiny zjistil velky nedoplatek. ProtoZe cht€l, aby se
mu tyto penize n€jakym zplsobem vratily, né€kdy koncem kvétna 2016 odmontoval
nezaplombovanou desku rozvadéle, na které se nachdzeji elektroméry a jistiCe, a jeden Cu
vodi¢ od hlavniho jisti¢e napojil na jedno téleso elektrického kotle. Tim zplisobem napéjel
jednou nemétenou fazi téleso elektrokotle. Kotel PROTHERM ma4 pitkon 18 kW a sestava
ze tii €lankl po 6 kW. Obvinény z piestupku dodal dokumentaci k elektrokotli.

Elektrokotel v. &. [ by1 dle objednavky &. i} instalovan 29. listopadu 1993.

Spoleénost CEZ Prodej, s.r.o., sdélila, Ze k ode¢tu elektroméru v odbérném mists

na adrese [ ¢. o. I doslo dne 13. kvétna 2016. Faktura ¢&. || G vy1-

za obdobi od 6. kvétna 2015 do 13. kvétna 2016 vystavena dne 16. kvétna 2016 na celkové
mnoZstvi odebrané elektfiny ve vysokém i nizkém tarifu 9,18800 MWh a s datem splatnosti
30. kvétna 2016. Spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o., doloZila rovnéZ fakturu za ptredchazejici



obdobi, ato od 7. kvétna 2014 do 5. kvétna 2015 na celkové mnoZstvi odebrané elektfiny
ve vysokém i nizkém tarifu 5,59800 MWh. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v obdobi, kdy obvinény
z prestupku odebiral elektiinu mimo méfenou &ast, byla spotfeba vyrazné vyssi nez v obdobi
piedchozim.

III.  Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakoné o piestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jedndni, jimz je n€komu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézéani spachéani
pfestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni Umyslné a nedbalostni.

K naplnéni Gmyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zékong porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezélezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadieni obvinéného z pfestupku ucinéného
pred policejnim organem jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény z prestupku prestupek spachal
umyslné, a to za celem uzivani neméfené elektiiny v dome €. p. - v

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakong o prestupcich nebo jiném zékong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zéasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérmém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pFedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se m¢l
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyvéa z energetického zdkona. Energeticky
zakon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbémém elektrickém zafizeni pfed méficim
zaiizenim nesmi byt provadény z4dné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pienosové soustavy. Tim, Ze vpiesné nezjis§téné dobé koncem kvétna 2016 obvinény
z ptestupku provedl zasah na odbérmém elektrickém zatizeni, porusil obecny zédkaz obsaZeny
v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Z vyse uvedeného ustanoveni l1ze dovodit, Ze jednim ze znakl prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona je pravé nevyZzaddni si souhlasu
pted provedenim zésahu na odbémém elektrickém zatizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgin k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z prestupku v dané véci je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pred provedenim
zésahu nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.



Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zaver,
ze v daném piipadé skuteéné neslo o trestny ¢in. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zédkona, vyloucit znak pfestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje predmétny C&in za pfestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v navaznosti
na poruseni zédkazu obsazeného v energetickém zékone.

IV. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvidd, Ze za ptestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZe k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni uprava zakona o pifestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost
pied zdkonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. c) uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o ptestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho néasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda a jakym
zptisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplindrnim tizeni.

Co se tyle zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéani
obvinéného z pfestupku porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahii na odbémém elektrickém
zatizeni, pfiCemz ucel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zdkonem
tak, aby nedochdzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného zékaznika).
Obvinény z prestupku pfestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili provedl
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahu souhlas
provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni orgdn hodnoti jako okolnost
piitézujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zéavazn&jsi
neZ nedbalostni. V pribéhu piikazniho #izeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni
mimo méfici zafizeni Gmyslné, k ¢emuz spravni organ piihlédl pfiurCeni vySe pokuty
jako k okolnosti pritézujici.

K dobé spachéni prestupku se spravni organ piiklani k dobé udavané obvin€nym
z prestupku, Ze neopravnéné piipojeni provedl v kvétnu roku 2016, tedy v jarnim obdobi.
Ukoncen byl neopravnény odbér na zalatku podzimu. Z doloZenych faktur za obdobi
od 7. kvétna 2014 do 5. kvétna 2015 a za obdobi od 6. kvétna 2015 do 13. kvétna 2016



vyplyva, Ze v obdobi, kdy obvinény z pfestupku odebiral elekttinu mimo meétenou &ast, byla
spotieba vyrazné vyssi nez v obdobi predchozim.

Pfi posuzovani nasledk pfestupku spravni organ piedevS§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni organ k zéve€ru, Ze obvinény z piestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z ptestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zakonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z piestupku jako zavazné.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani pfiznal a pii zjiStovéani okolnosti
spachani prestupku spolupracoval, coZz hodnoti spravni orgén jako polehcujici okolnost.
Zéarovenl spravni organ dodavd, Ze nema povédomi o tom, Ze by suvedenym obvinénym
z prestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i pfestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
Ze obvinény z pfestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty jako polehcujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomért
obvinéného z pfestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemuze byt vzZadném piipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroveni pro pachatele citelnd, nebot’ v opaném
piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je viak tieba
povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvéZeni vSech okolnosti pfipadu a na zékladé¢ zjisténého stavu véci, 0 n€émz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveri tak pokuta
miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona podat odpor
ve Thité¢ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednéni véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinénému uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podén odpor v uvedené zakonné lhité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zédkona o ptrestupcich.



Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni rozhodnuti,
nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk utedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnéna utredni osoba
odbor spravnich fizeni



