ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06514/2019-ERU V Ostraveé dne 25. ¢erven 2019

C. j. 06514-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&€cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné¢ nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢&jsich ptedpisi (déle jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky™),
a ust. §150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fa4d, ve znéni pozde&jSich predpisd
(dale jen,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06514/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, fyzickou osobou podnikajici |GGG s sidem ¢ p. I

, ICO: . v véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, fyzicka osoba podnikajici ||| |GGz sc sidlem ¢. p. ||

, ICO: I (dile jen ,lastnik fizeni“), se uznivd vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, které¢ho
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
22. listopadu 2017 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Uzemi
Vsechromy, na pozemku parc. €. 46/2, u budovy ¢. p. 39 zemni préace, v disledku kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63, atim k poruSeni zdkazu posSkozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 26 000 K¢é
(slovy: dvacet Sest tisic korun Ceskych), kterd jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpov&€dnosti za piestupky do 30 dnl od nabyti prdvni moci tohoto ptikazu na Gcet
Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 20619.

Oduvodnéni

Dne 30. ledna 2019 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale také ,Utad“
¢ ,spravni organ®) v dusledku zji$téni poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63
(dale také ,,plyndrenské zatizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona Gcastnikem Fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil
kontrolni orgén dne 4. dubna 2019 Protokol o kontrole &. |l ¢. j. 01137-6/2019-ERU.



Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G€astnik fizeni zZadné
namitky.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01137/2019-ERU,
ktery byl vloZzen do spravniho spisu sp. zn. OSR-06514/2019-ERU dne 20. Cervna 2019,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€énim
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil vsouladu sust.§ 150 spravniho fadu aust. § 90 zédkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjist€éné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace provadéné zemnim strojem, v disledku nichZ doSlo dne 22. listopadu
2017 k poskozeni plynarenského zatizeni v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
v katastralnim tUzemi VSechromy, na pozemku parc. ¢. 46/2, u budovy ¢&. p. 39,
provadél acastnik Fizeni,

e stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém tuzemi provadéni praci
véetné mapovych podkladd byle spravcem plynarenského zafizeni vydano
pod ¢. NN

e pied zahijenim zemnich praci byla poloha plyndrenského zarizeni v misté stavby
vytyéena (Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni ze dne 15. listopadu 2017),

o veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 58 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 5 minut a k preruSeni dodavky 1 kone¢nému zdkaznikovi.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjist€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze k poSkozeni plynérenského zafizeni doslo v disledku ¢innosti
ucastnika fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ m4 za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéani
ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetické¢ho zdkona.



Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptit€Zujici okolnosti to, Ze:
e ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje,
e ulastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zatfizeni vét§iho vyznamu,
e v dutsledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k Gniku 58 m’ plynu do ovzdusi
a k pferuseni dodévky plynu 1 koneé¢nému zékaznikovi.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zptsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ulastniku fizeni byla uloZena
pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani
fyzické podnikajici osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na ucastnika
fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorufeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Bec. et Be. Katefina Kuglerova, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



