ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06024/2019-ERU V Praze dne 2. ¢ervna 2020

C.j. 06024-11/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle § 18 zikona
€. 458/2000 Sb., opodminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zékoni (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jsich predpisi,
ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06024/2019-ERU a zahijeném z moci ufedni
dne 3. unora 2020 podle § 78 zakona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd&jSich piedpisti (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky*)
ve spojenis § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, vezndni pozdg&jsich predpist
dale jen ,,spravni fad“), sobvinénym z pfestupku, kterym je pan

ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle §90 odst. 1 pism.f) zikona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich a o zmé&n&
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni ufinném do 31. prosince 2018 (dale jen
»energeticky zdkon™) rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, kterym je pan trvale
bytem (dale také ,,ucastnik rizeni*),
se uznava vinnym ze spichani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona,
kterého se dopustil imysIné tim, Ze v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona provedl
dne 19. prosince 2018 v odbé&rném mist& na adrese

zésah na odb&mém plynovém zai{zeni pfed méticim zafizenim bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze odstranil plombu plynovodni ptipojky
a k zaslepenému rozvodu plynu, z néhoZ byl d¥ive demontovan plynomér, p¥ipojil instalaci bytu
¢. 5 ve 3. patfe bytového domu, v disledku EehoZ doslo k odbéru plynu bez uzaviené smlouvy
a bez méfeni a rovnéZz k tniku plynu v bytovém doms.

IL Podle § 35 pism. b) zékona o odpové&dnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism.
a) energetického zidkona a § 90 odst. 4 energetického zdkona se Gi¢astniku fizeni za spachani
pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢&
(slovy: patnact tisic korun cCeskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbo] G

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pFestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vy$i pauséalni &4stky ndklad® fizeni, ve znéni
pozd&jsich piedpist, se ucastniku fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
paulalni ¢istky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do30dnli odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonatfet Energetického



regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol

IV.  Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpové&dnosti za prestupky se po§kozenému, spole¢nosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Klisk4 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle
jen ,,poSkozeny), narok na nahradu $kody nepfFiznava a v souladu s § 89 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky se poskozeny s timto nirokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu tGfadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,spravni orgn®)
jako vécné piislu$nému spravnimu organu podle § 18 energetického zakona bylo dne 5. Eervna
2019 Utadem méstské Gasti mésta Brna, Brno - Zidenice, usnesenim &. j-
postoupeno oznameni Policie Ceské republiky, Mastského Feditelstvi
policie Brno, obvodniho oddéleni Brmo - Zidenice (dale také ,,Policie CR*) sp. zn. (I
spoleCné se spisovym materidlem o pfestupku, kterého se mél
dopustit Ucastnik fizeni tim, Ze dne 19. prosince 2018 proved! zasah na odb&ném. plynovém
zatfizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze odstranil plombu plynovodni pfipojky a k zaslepenému rozvodu
plynu, z n€¢hoz byl dfive demontovan plynomér, pfipojil instalaci bytu &. 5 ve 3. patie bytového
domu.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni orginpodle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestuplgy vxgspojeni
s § 46 spravniho fadu zah4jil dne 3. uUnora 2020 dowiCenim (uloZenim) ozndmeni
o zahajeni tizeni ¢&. j. 06024-3/2019-ERU ti&astniku fizeni spravni ¥izeni. Zaroveti byl G&astnik
fizeni vyrozumén o mozZnosti nahliZzet do spisu, o pravu Zadat o nafizeni ustniho jednéani
ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a o moZnosti vyjadfit se k v&§.
Utastnik Fizeni svého prava nevyuzil.

O zahédjeni spravniho fizeni spravni organ téZ v souladu s § 70 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim pfestupku zptsobena $koda,
o moZnosti uplatnit narok na nadhradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni,
o emz spravni orgdn vyrozumél poskozeného piipisem ¢&.j. 06024-5/2019-ERU ze dne28.
unora 2020, ktery byl dorucen téhoZ dne. Poskozeny podanim ze dne 11. bfezna 2020 &. j.
06024-10/2019-ERU (dorugenym Utadu téhoZ dne) uplatnil narok na nahradu majetkové Skody
ve vysi 17 467,94 K¢.

Piipisem ¢. j. 06024-9/2019-ERU ze dne 5. kvétna 2020 doru¢enym tcastniku fizeni
dne 7. kvétna 2020 vyrozumél spravni organ ulastnika ¥izeni o shroméazdéni podkladi
pro vydani rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu poskytl Glastnikovi ¥zeni
mozZnost vyjadfit se ke shroméazdénym podkladim pro vydéani rozhodnuti, a to do deseti dnli
ode dne dorugeni pfedmétného vyrozuméni. Uéastnik Hzeni svého prava nevyuzil.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu
dospél k zaveru, ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-06024/2019-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
Uplné a dostacujici pro zjist€ni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,



ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

III.  ZjiSténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjidténo, Ze dne 19. prosince 2018 ve 22:06 hod.
Meéstské policii Brno nahlésila oznamovatelka unik plynu vbytovém domé na adrese
. , S Po piijezdu na misto ve 22:14 hod. hlidka mé&stské
pohcle Z_]lStlla un1k plynu z nelegalne provedené plynovodni pfipojky k bytu &. 5. Méstska
policie uzaviela ptivod plynu, vyvétrala dim a piivolala Policii CR a pohotovost spoletnosti
innogy. Méstska policie zjistila, Ze nelegalni plynovodni piipojku provedl Gi¢astnik fizeni, ktery
se na misté doznal. Policie CR se dostavila ve 22:35 hod. Policii CR u&astnik ¥izeni uvedl,
ze se vratil po 4 letech z vykonu trestu odnéti svobody. U dodavatele plynu mél dluh 20 000 K&
a tim, Ze bylo vyméhani dluhu pfedano exekuéni kancelafi, se dluh zvysil na 36 000 K& a doslo
k odpojeni plynu. Dluh chtél Géastnik ¥zeni, jak uvedl Policii CR, uhradit, ale exekutor s nim
nekomunikuje. ProtoZe si 19. prosince 2018 ugastnik fizeni chtél zatopit a uvaiit, ve skfini na
chodbé pred bytovymi dvefmi odtrhnul plomby na trubce pfivodu plynu a plastovou trubkou
propojil 2 trubky, které utésnil izolepou. Ugastnik Hzeni déle uvedl, Ze necht&l nikoho tnikem
plynu ohrozit a o iniku plynu ani nev&dél, jeho umyslem bylo pouze ptipojeni bytu k distribu¢ni
siti.

Ve 22:55 hodin se dostavil zaméstnanec spolecnosti innogy, ktery vratil pfivod plynu
do ptivodniho stavu a zabezpetil jej proti uniku. Po kontrolnim méfeni se prokéazalo, Ze plyn jiz
neuniké a nebezpeci nehrozi.

Hlidka Policie CR provedla fotodokumentaci piivodu plynu k bytu pied a po zasahu
zaméstnance spolecnosti innogy.

Do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni tlastnik dne 18. unora 2019 uvedl,
Ze ma smlouvu na prondjem obecniho bytu €. 5. Od bfezna 2014 do dne 18. z&f 2018 byl
ve vykonu trestu odnéti svobody. Po dobu vykonu trestu nikdo v byté nebydlel a Glastnik
fizeni platil udrzovaci poplatek ve vysi 2 000 K& mési¢né. Po propusténi z vykonu trestu
dne 18. z4ti 2019 opét v byté bydlel. V byté nefungovala elektfina a plyn byl odpojeny od roku
2014. Smlouvu na dodavku elektfiny sjednal se spole¢nosti E.on, aviak z diivodu vysokého
dluhu za plyn kuzavieni smlouvy na odbér plynu nemohlo dojit. Na Vianoce chtéla
za uCastnikem fizeni pfijet jeho partnerka s jejich spoleCnymi détmi a méla v imyslu se zdrZet
az do 3. ledna. Kviili détem udastnik ¥izeni potfeboval v byté teplo, a proto dne 19. prosince
2018 ve veCernich hodindch provedl provizomi pfipojeni ptivodu plynu pomoci plastovych
trubek, které omotal n€kolika vrstvami lepici pasky. Asi hodinu na to p¥ijela méstské policie.

Jak vyplyva ze spisu, oznamovatelka dne 15. dubna 2019 do ufedniho zdznamu o podéni
vysvétleni uvedla, Ze plyn vdomé citila asi od 21:00 hodin, sousedka, podle vyjadieni
oznamovatelky, volala na ,,plynarny*, kde ji udajné sdélili, at’ nejd¥ive FAdné& odvétra. Pfestoze
odvé&trani oznamovatelka se sousedkou provedly, ve 22:00 hodin byl plyn opét citit, proto
se oznamovatelka obratila na méstskou policii.

PoSkozeny dne 11. bfezna 2020 uplatnil narok na ndhradu S$kody za neopravnéné
odebrany plyn ve vysi 17 467,94 K¢, véetné dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ve vysi
21 %. Skodu poskozeny vy&islil za obdobi od 19. za# 2018 do dne 18. prosince 2018.



Iv. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Zakon o odpovednosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestl aochrannych opatfehi a zasady pro jejich uklddani, postup
pted zahdjenim ¥{zeni o pfestupku a postup v fizeni o piestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku piiznivé;jsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 71 odst. 11
energetického zdkona a navazujici pfestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zédkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle § 90 odst. 4
energetického zdkona uloZit, nebyly vrozhodném obdobi, tj. od doby spachani
prestupku do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., Ze skutkovd podstata projedndvaného piestupku a obsahové znéni piedmétnych
ustanoveni vCetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly
dle pfislusnych ustanoveni energetického zdkona zachovény (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika Fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vy$e uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti pFestupku
tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona nebo provede zdsah na odb&mém plynovém
zatizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni
nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

Energeticky zdkon v § 71 odst. 11 stanovi, Ze na odbé&rném plynovém zafizeni pied
méficim zafizenim nebo na t€Zebnim plynovodu za méficim zatizenim nesmi byt provadény
zadné zasahy bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni
soustavy. Tim, Ze dne 11. prosince 2018 uastnik fizeni provedl bez pt¥edchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, ke které je odb&mé plynové zafizeni nebo téZebni
plynovod pfipojen, zésah na odb&mém plynovém zafizeni, porusil obecny zdkaz obsaZeny
v § 71 odst. 11 energetického zékona.

Pfestupek, kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit, tak jednoznaéné wvyplyva
z energetického zékona.



IV. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pfipadé je jednim ze znakd prestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona provedeni zasahu na odb&mém plynovém zaiizeni pied méFicim
zatizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu
s § 71 odst. 11 energetického zdkona, tzn. nevyzadani si pisemného souhlasu pied provedenim
zésahu na odb&mém plynovém zafizeni pfed mé¥icim zafizenim. Ze spisového materialu, ktery
mé&l spravni organ kdispozici, iz vyjadfeni Glastnika Fizeni v dané véci je nesporné,
Ze UCastnik fizeni si pfed provedenim zdsahu na odbémém plynovém zafizeni nevyzadal
souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

V daném ptipad€é neni na zdklad¢ vyjadfeni Glastnika ¥izeni a dal$ich skutednosti
vyplyvajicich ze shromazdénych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni,
kdo provedl zésah na odb&mém plynovém zatizeni pted méFicim zafizenim bez ptedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.

IV.1V. Formilni a materialni stranka p¥estupku

Spravni orgdn ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Gcastnik ¥izeni
porusil zdkaz stanoveny v § 71 odst. 11 energetického zékona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych plynovych zatizeni pfed méficim zafizenim, ¢imz
ucastnik fizeni naplnil formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€z naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kv&tna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoletensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni orgén m4 za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spodivajici
v poruSeni z4ymu spolecnosti na bezporuchovém provozu téchto zaiizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odb&ru plynu v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim, nebot’ aktivnim jedndnim Glastnika Fizeni
v projedndvaném ptipadé doslo k neopravnénému zasahu na odb&rném plynovém zatizeni pred
méficim zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, atos vySe uvedenymi
nasledky. V jednani ucastnika fizeni lze tudiZ shledat spoleSenskou Skodlivost spoéivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynové soustavy, ktery
je zakonem vyjadfen prostfednictvim obecného zékazu, Ze na odb&émych plynovych zafizenich
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zasahy bez pfedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy podle § 71 odst. 11energetického
zékona.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G&astnik fizeni svym jednanim porusil
§ 71 odst. 11 energetického zdkona a v projednavaném ptipadé byly naplnény formaélni
1 materialni znaky prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.



IV. V. Odpovédnost za piestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za piestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavin&ni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
Ze je tieba imysIného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pfestupek spachan Gmyslng,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo v&dél, Ze svym jednanim muiiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Dle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je ptestupek spachan z nedbalosti,
jestliZe pachatel v&d¢l, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem,
ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni], nebo neveédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomérim v&dét mél a mohl [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Utastnik fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze pfipojeni
proved] za ucelem odbéru plynu, a to bez méficiho zafizeni. Spravni organ nemohl dospét
k jinému zavéru, nez Ze uCastnik fizeni spachal pfestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky v pfimém umyslu, nebot’ ze zji§t€nych skute¢nosti
a okolnosti daného pfipadu vyplyvé, Ze svym jednanim cht&l porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, tim spiSe, ze mu muselo byt znamo, Ze odbér plynu bez uzaviené smlouvy
a bez méfeni je nezékonny (nepfipustny).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za Gimyslné
spachani prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona, kterého se dopustil
poruSenim § 71 odst. 11 energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni
spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu Cinnosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (e) zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle § 36 téhoZ zakona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zdkona ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona (jakoZto zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky), uklada na zdkladé zjisténi poruseni energetického zdkona
dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona opatfeni k napravé, jejichz Gcelem je odstranéni protipravniho stavu.



V projedndvaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zakona o odpov&dnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Utad je pii stanoveni vy3e trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které¢ se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodd,
pfiC¢emZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Dle § 46 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vyS§i nepiesahujici
¢astku 1 000 K¢.

Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za ptestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 uloZit pokutu az do vyse 100 000 K&. Spravni
organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé& pokuty. UlozZeni spravniho
trestu ve forme pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zdkonné, vhodné
a ti¢elné, piiemZ tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vymé&ry zohlednil spravni organ v§echny shora
uvedené a zjisténé skute€nosti projednavaného p¥ipadu.

Zejmeéna piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku; k pfit€Zujicim a polehujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku a k druhu a mife zavingni. V neposledni fadé spravni organ p¥ihlédl spravni
organ téZ k osob¢ pachatele, tj. Gcastnika fizeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfitézujici a polehcujici
okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se ty€e povahy a zdvazZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
UcCastnika fizeni porusuje obecny zékaz jakychkoliv zasahd na odb&mém plynovém zafizeni
pred meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pfi¢emz ucel zdkazu 1ze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu té€chto zafizeni
adale pak také umoZnéni meéfeni odb&ru plynu v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni orgéan se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze GmysIné
provedl zasah na odbémém plynovém zafizeni imysiné€, aby mohl v byté odebirat plyn, ackoli
spotfeba nebyla zaznamenavana, k CemuZ spravni organ piihlédl pfiureni vySe pokuty
jako k okolnosti pfitéZujici.

Pii posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkid ptestupku spravni organ predevsim
zkoumal, zda objekt pfestupku (tedy odb&mé plynové zafizeni a zdjem spoleCnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru
plynu) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni a jaka je vySe $kody. Ptitom dospél



spravni organ k zave€ru, ze uCastnik f{zeni se dopustil svym aktivnim jednanim poruSeni
objektu, coZ spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Jako pfitéZujici okolnost spravni orgin vyhodnotil téZ skutelnost, Ze v disledku
neodborného zasahu ucastnika f{zeni na odb&mém plynovém zatizeni do$lo k Gniku plynu
v obytné budové, ktery mohl ohrozit Zivoty a zdravi osob.

Co se tye osoby pachatele, tj. uastnika fizeni, sprdvni orgin posuzoval postoj
Gi¢astnika Fizeni ke spachanému prestupku. Uastnik Hzeni se ke svému jednéni pfiznal
a k objasnéni prestupku poskytl soucinnost, proto tuto okolnost spravni orgin hodnoti jako
polehcujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky Ffzeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s G¢astnikem Fizeni bylo kdy
vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisd upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné ptisobnosti Utadu. Lze tak fci,
Ze se udastnik fizeni dopustil poruseni pravniho piedpisu ve vécné plisobnosti Utadu poprvé,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pHi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri ucastnika
fizeni. Utastnik fzeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry.
Ptipadny nedostatek majetku nemiZe byt sdm o sob& diivodem, na jehoz zdklad& se pachatel
miiZe zbavit odpovédnosti za spachany pfestupek a své protipravni jedndni. Na druhé strang
viak uklddani sankce nesmi byt pro pachatele likvidatni. Pokuta uloZend ve vysi 15 %
maximalni moZné ¢astky je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu
upravenc¢ho energetickym zdkonem. Pokuta v8ak byla zarovefi stanovena v takové vysi,
aby byla zpilsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry idastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ uloZil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroveri spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vyi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

VI. Nahrada Skody

PoSkozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky
u spravniho organu ndrok na ndhradu $kody v celkové vysi 17 467,94 K&, kterou vygislil
za dobu od 19. zafi 2018, to je den nasledujici po dni navratu uéastnika fizeni z vykonu trestu
odnéti svobody, do 18. prosince 2018, to je den piedchazejici dni, kdy byl neopravnény odbér
zjiStén. Podle vyjadieni poskozeného do§lo za uvedenou dobu k odbéru 8 748,30 kWh.
PfesnéjSi postup, kterym poskozeny dospél pravé k takovéto vysi spotfebovaného plynu,
ani cenu za 1 kWh plynu v daném obdobi, poskozeny neuvedl.

Dle § 89 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky spravni organ uloZi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému skodu, jestlize byla tato $koda zplisobena spachanim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak
poSkozenému nérok na néhradu $kody nepfiznd a odkdze ho s jeho narokem na soud nebo



jiny organ vefejné moci. Obdobné& postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo
ke znaénym pritahtim v ¥izeni.

V ramci fizeni bylo zjiSténo, Ze v disledku jednani ti€astnika fizeni spoéivajici v tom,
Ze bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy provedl zdsah na odb&mém plynovém
zatizeni pred méficim zafizenim tak, Ze v odbérném misté na adrese
odstranil plombu plynovodni ptipojky a k zaslepenému rozvodu plynu, z néhoz byl
dfive demontovén plynomér, ptipojil instalaci bytu &. 5 ve 3. patie bytového domu, v disledku
¢ehoz doslo k odbéru plynu bez uzaviené smlouvy a bez méfeni, nepochybné vznikla
poSkozenému jakoZto provozovateli distribuni soustavy $koda. Ze spisového materidlu
vyplyva, zZe tuto Skodu ucastnik #izeni dosud poskozenému nenahradil.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za pfestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k jmé
ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestini musi podléhat stejnému reZimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. ¥ijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 3363/14 - 1, uved],
Ze ,jedinym ditkazem o vysi zpuisobené Skody jako znaku trestného cinu krddeZe nemiize
byt pouhé odborné vyjadieni spolecnosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci Ci strandm
trestniho Fizeni nebudou diivody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimelnych pFipadech a ze zvldst
zdvaznych divodii trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektFiny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndleZité¢ a peclivé oditvodnit. “ Tento zavér je dle ndzoru
spravniho organu s ohledem na skute¢nost, Ze v fizeni o pfestupku je nezbytné se fidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v ptipadé, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, pln¢ aplikovatelny i na projednavany piipad.

Jakym zplsobem dospél k vysi odebraného plynu za obdobi od 19. zaf 2018 do
18. prosince 2018, poskozeny neuvedl. Poskozeny neuvedl, kromé& data ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody ucastnika fizeni, ani Zadnou skute¢nost, ktera by ho vedla ke stanoveni data
zaCatku neoprdvnéného odbéru na den 19. zafi 2018, nebot’ nemiiZze byt s jistotou urleno,
Ze ucastnik fizeni pfipojeni plynu provedl okamzité€ po navratu z vykonu trestu odnéti svobody.
Spravni organ z podkladii ve spisu naopak dovozuje, Ze datum neopravnéného zasahu
do odbérného plynového zatizeni stanovené tlastnikem Fizeni je spravné, nebot’ v opaéném
ptipadé by tnik plynu, ke kterému v disledku zasahu na odbérmém plynovém zatizeni doslo,
byl zaznamenan dfive nez 19. prosince 2018. Z uvedeného diivodu §kodu ve vysi 17 467,94 K&
vycislenou poskozenym za neopravnény odbér plynu ke které doslo v disledku pfestupku
spachaného ucastnikem tizeni, nepovaZuje za spolehlivé zjisténou.

Z § 89 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlive zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody nepfizna a odkéze
ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz
v ptipad€, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahCim v fizeni. Pritahy v fizeni
mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vy$e vzniklé Skody



musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech organti
projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu, kterd zatim spolehlivé
zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vete$nik P. Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr.
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).
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Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ $kody (adhezni tizeni) méa ve vztahu k meritornimu
v ramci fizeni o pfestupku, byt’ je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni €innost spravniho organu tak nemiZe pfesahovat v daném ohledu aktivitu
smefujict k naleZitému rozhodnuti o ving€ a ptipadném trestu. Toliko ob&anskopravni Fzeni
je fizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zdkonem pfedepsanych podminek) mozZnost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Zze postup spolivajici
v odkdzani poSkozenych s uplatnénym narokem na nadhradu $kody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, nepfedstavuje odepteni spravedlnosti, ale Gistavnépravné regulémi pouZiti
institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. Gnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé
Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto
nérokem na soud.

VII. Niklady rizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni,
nebot’” spravni orgén je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladii ¥izeni pausalni astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
ve znéni pozdé&jsich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky
nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho tfadu do 15 dni od jeho dorugeni, ato jeho podanim
Energetickému regulanimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni mizZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst.
1 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo
v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpové&dnosti za pfestupky podat rozklad pouze proti
vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti
vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu $kody nebo ndroku na vydani
bezdivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova V. s
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich #{zeni Praha
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