ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00432/2017-ERU V Praze dne 26. kvétna 2017
C. j. 00432-4/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gifad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), v piikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona o prestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-00432/2017-ERU s obvinénou z prestupku, kterou je pani ,
narozena [ . trvale bytem , ve véci
podezieni ze spachani dvou piestupkt podie ust. § 90 odst. 1 pism. f) ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond, (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky
zakon*), rozhodl

takto:

I Obvinénéd z prestupku, pani . narozena [N taie
bytem (dale téz ,,obvinéna z pfestupku®), se
tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona , ulici

- dne2l.cCervna2016a

- dne 2. listopadu 2016

provedla zasah naodbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend
elekttina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze v nezajisténé krabici
KPO1 pomoci svorky vodivé spojila ptivodni a odvodni fizové vodice, odkud byl
elektricky proud veden do bytu ¢. . obyvaného obvinénou z piestupku, v disledku
¢ehoZ odebirala a umoznila odebirat z nemétené Césti elektfinu v byté ji uzivaném,
amyslné dopustila dvou piestupki podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zédkona se obvinéné z pfestupku za spachéni dvou
prestupkti podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukldda whrnna
pokuta ve vySi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dnll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulac¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 28, PSC: 110 03,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19917.



Odivodnéni
I. Uvod

Energetickému regula¢nimu Gfadu (dale jen ,,Utad”) jako vécné pifslusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, vsouladu sust. § 53 zakona
0 prestupcxch bylo dne 5. ledna 2017 Méstskym ufadem Cesky T¢&Sin, odborem préavnim,
pod & j. I postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, obvodniho oddé¢leni Cesky T&sin spoletnd
se spisovym materidlem ¢&. . a dne 13. ledna 2017
Méstskym ufadem Cesky T&$in, odborem pravnim, pod &. j. odevzdani
véci Policie Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
obvodniho odd&leni Cesky T&sin spole¢né se spisovym materidlem
I &< projcdnéni piestupki obvinéné z prestupku.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustila obvinéna
z prestupku a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zékona o pfestupcich k vydéni ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Dne 10. fijna 2016 pan ||l zaméstnanec spoleénosti NTL Forensics a. s.

pH provadéni kontroly odb&mého mista na adrese || G v—.zjistil,
Ze v zajistovaci krabici KPO1 instalované namisto odebraného elektroméru k bytu ¢. jij byly
pomoci svorky vodivé spojeny ptivodni a odvodni fazové vodi¢e CU 6 mm?, v disledku
¢ehoz byla v byté €. . odebirana elektricka energie bez méfeni spotieby. Funk&nost napojeni

byla ovéfena méfenim, které prokazalo, Zze do bytu ¢. . proudil neméfeny proud o hodnoté
9,5 A. Elektromér byl v tomto odbérném misté demontovan dne 21. Cervna 2016.

Policie CR provedla ohledani mista, kde zjistila, ze v domg &. p. |l ve
ulici se v mezipatfe mezi I a I patrem nachazi elektrorozvadé¢ s elektroméry pro byty €.
B U odbémého mista bytu &. [} jsou hodiny nahrazeny zajistovaci krabici, kterd
v dob& ohledani byla bez plomby a pfedniho prihledného krytu. V krabici se nachazeji dva
kabely, piivodni a odvodni, které byly v dob& ohledani spojeny elektro svorkou bilé barvy.
Policie CR provedla na misté fotodokumentaci.

Obvin&na z prestupku dne 10. #Hjna 2016 Policii CR do tfedniho zdznamu o podaném
vysvétleni uvedla, Ze koncem mésice Cervna ji byla odpojena elektfina, pfesnéji demontovan
elektromér, protoZe neméla prostfedky na zaplaceni celé upominané Castky. Obvinéna
z prestupku telefonovala na zdkaznickou linku spole¢nosti RWE, kterd je jejim dodavatelem
elektfiny, kde ji operatorka sdélila, Ze vSechny splatky jsou jiz zaplacené. Obvinéna
z pfestupku pak sama napojila vrozvodné skiini misto odebranych hodin vodi¢ tzv.
gokoladou, aby uzaviela elektricky obvod a elekt¥ina v byté fungovala. Na dotaz Policie CR
obvin&na z prestupku sdélila, Ze neopravnéné pripojeni provedla ptresn€ v den, kdy doslo
k demontaZi elektroméru. Obvinéna z pfestupku dale uvedla, Ze v byté, jehoZz vlastnikem je
spole¢nost RPG Praha, Zije s dvéma malymi détmi a pfitelem
Obvinéna z prestupku dale uvedla, Ze jejim zamérem nebylo odebirat neopravnéné elektncky




proud po tak dlouhou dobu a Ze se bude snazZit dluh na dodavkach elektfiné uhradit,
protoze kvuli détem elektfinu potfebuje.

Dne 5. prosince 2016 oznamil Policii CR pan , zaméstnanec
spole¢nosti CEZ, neopravnény odbér elektiiny v byté &. v ,

Obvinénd z prestupku dne 9. prosince 2016 Policii CR do ufedniho zdznamu o podéni
vysvétleni sdélila, Ze neopravnéné pfipojeni bytu ¢. . provedla, a to stejnym zplUsobem,
jako v prvnim ptipad€. VE&de€la, Ze se dopousti protipravniho jednani, avSak musela to udélat
kvili détem. Obvinéna z prestupku si vyfizovala uzavieni smlouvy na dodavky elektfiny
se spoletnosti CEZ, kdy dne 21. listopadu 2016 podepsala smlouvu. Zaplatila veskeré
poplatky a dluhy, které stim méla spojené. Spoletnost CEZ nepozadovala thradu
pfedchoziho dluhu ve vysi asi 26 000 K¢. Obvinéna z piestupku tedy zaplatila jen srovnani
dluhu u spole¢nosti RWE a novou revizi. Domniva se, Ze tedy méli dat v§e do pdvodniho
stavu, v€etng instalace nového elektroméru, do 8. prosince 2016, a netusi, pro¢ se tak nestalo.

Pan [ . ob5vajici byt ¢. ] na adrese | spolcins
s obvinénou z pfestupku, dne 9. prosince 2016 do tfedniho zaznamu uvedl, Ze vyuZiva svého
prava odepiit vypoved’, pokud by sob¢ nebo osob¢ blizké zplisobil nebezpeci trestniho stihdni
nebo nebezpedi postihu za spravni delikt.

IIl. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zékoné o prestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (viile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zptsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zakona o piestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zékong porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadieni obvinéné z pfestupku uc€inéného
pred policejnim organem jednoznaéné vyplyva, Ze obvinéna z prestupku prestupek spachala
umyslné a opakované, a to za uCelem piipojeni elektiiny do bytu ¢. . v dome ¢. p.
ve

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni z&jmu spoleCnosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemetend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele



distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pred meficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se méla
obvinéna z pfestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zdkona. Spravni
orgéan déle uvadi, Ze jednani, kdy obvinéna z piestupku provede umysln€ zasah do odb&rného
elektrického zatizeni, a to aniZ by méla k provadéni zasahu sama potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téZ kritérium spoleCenské nebezpe€nosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu pfedmétného zatizeni.

Energeticky zédkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pifedchoziho souhlasu
provozovatele pienosové soustavy. Tim, Ze dne 21. Cervna 2016 a dne 2. listopadu 2016
obvinéna z ptestupku provedla zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, opakované porusila
obecny zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu
ptred provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materilu, ktery mél spravni orgén k dispozici, i z vyjadfeni obvinéné
z prestupku v dané véci je nesporné, Ze obvinéna z prestupku si pied provedenim Zadného
z obou zasahil nevyZadala souhlas provozovatele distribucni soustavy.

Dal§im znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednédni podezielé kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
ze v daném piipad€ skuteéné neslo o trestny ¢in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse uvedenou
upravu energetického zékona, vyloucit znak ptestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéné z piestupku
povazuje predmétné Ciny za piestupky ve smyslu zadkona o prestupcich v névaznosti
na poruseni zédkazu obsaZeného v energetickém zakoné.

Co se ty¢e doby spachani piestupku, spravni orgdn bere za prokazané, Ze v prvnim
pfipadé se obvinéna z pfestupku neopravnéného zasahu na odbérném elektrickém zafizeni
dopustila pravé 21. ¢ervna 2016, nebot’ to je téZ datum, kdy byl demontovan elektromér,
a obvinéna z prestupku se piestupku dopustila neprodlené poté, protoZe podle svého vyjadieni
elektfinu potfebovala pro svoje déti. Nepochybné tim spiSe potfebovala elektfinu v obdobi
podzimu, kdyZ ji byl dne 10. fijna 2016 prvni neopravnény odbér zrusen. Spravni organ tak
ma pochybnosti o tom, Ze obvinéna z piestupku se druhého neopravnéného zéasahu
na odbémém elektrickém zatizeni dopustila az 2. listopadu 2016, nicmén€ tvrzeni obvinéné
z prestupku na zékladé podkladl ve spisu nelze mimo veskerou pochybnost vyvratit.

IV. Ulozeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 ptedvida, ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zékazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani




pfestupku. Pravni Giprava zakona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon né&co jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvla$tni pravni uprava piednost
ptred zakonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) ulozi pokuta aZz do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich piihlédne spravni organ pii urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpuisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se ty¢e zavaZnosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedena jednani obvinéné
z pfestupku porusuji obecny zakaz jakychkoliv zasahli na odbémém elektrickém zafizeni,
pfi¢emz udel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu té€chto zafizeni a dale
pak také umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pfi manipulaci stouto komoditou kpodvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konetného zékaznika).
Obvinéna z piestupku piestupky spachala svym aktivnim konanim, kdy sama o své vuli
provedla zdsahy na odb&mém elektrickém zafizeni, ato aniz by méla k provadéni z4sahl
potiebné odborné znalosti a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni
organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

¥ewr

nez nedbalostni. V priibéhu piikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatelka provedla piipojeni
mimo méfici zaf{zeni Gmysiné, k CemuZ spravni orgén piihlédl piiurCeni vySe pokuty
jako k okolnosti pfit€Zujici.

Pfi posuzovani nasledkl prestupku spravni orgén pfedevsim zkoumal, zda objekt
ptestupku (tedy odb&mé elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruSeni
a jakd je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni organ k zavéru, Ze obvinéna z pfestupku
se vobou piipadech dopustila svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo
v piimé souvislosti s jednanim obvinéné z pfestupku pouze k ohrozeni zdjmu chranéného
zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéné z ptestupku jako zavazna.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinéna z prestupku se ke svému jednani piiznala, coz hodnoti spravni organ
jako polehéujici okolnost. Zaroveti spravni organ dodéavé, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenou obvinénou z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i piestupkové fizeni z dlivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinéna z pfestupku se prestupku dopustila poprvé, avsak
opakovang, kdy v kratké dobé po zji$téni prvniho se dopustila pfestupku podruhé. Jednani,
kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd dfive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznalovano jako soub&h spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jednd o vicedinny soubé&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zakon nefesi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktd, vychazel
spravni organ na zakladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery takovyto piipad fe$i uzitim zasady absorpcni. Podle
citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném Fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek



nejpiisnéji postiZitelny. Piisné&ji postizitelnym shledavd spravni organ jednani obvinéné
z prestupku, jehoz se dopustila dne 2. listopadu 2016, nebot’ se piestupku dopustila pfes to,
ze védéla, Ze se dopousti protipravniho jednani a jaké jsou nasledky takového jednani.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
obvinéné z pfestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy p¥i samé spodni hranici zékonného rozpéti pokuty, nemize
byt v Zadném piipadé povaZovana za finanéni ohrozeni existence obvinéné z prestupku.
Ukladana pokuta musi byt zéroveii pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji
efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné
odrazi ve finanéni situaci obvinéné z pifestupku. Takovy dopad je vSak tieba povaZovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveri tak pokuta
miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve 1hité 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéné uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podéan odpor v uvedené zdkonné 1hiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti
pripraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



