ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13255/2017-ERU Praha 13. ¢ervence 2018
C.j. 13255-16/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podmink4ch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmeéné nekterych zakont (energeticky zikon), ve zn&ni pozd¢&jsich ptedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13255/2017-ERU a zahdjeném dne 9. bfezna 2018
s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti Zlinstav a. s., se sidlem BartoSova 5532, 760 01 Zlin,
ICO: 283 15 669, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zm&n& nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni Gi¢inném do 31. prosince
2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I.  Obvinény z pFestupku, spoletnost Zlinstav a. s., se sidlem BartoSova 5532, 760 01
Zlin, ICO: 283 15 669 (dale téz ,ucastnik fizeni“), se uzniva vinnym z prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona dne 23. Fjna 2017 pfi provadéni terénnich praci
prostiednictvim zemniho mechanizmu (bagr New Holland NH Plus) v souvislosti se stavbou
»Rekonstrukce a dostavba OLC spoletnosti Ptadek — sprava, a. s. Olomouc“ (dale
jen ,stavba“) vochranném pasmu zatizeni elektrizaini soustavy v katastralnim uzemi
Olomouc, ul. Primyslov4, na parcele &. - poskodil podzemni vedeni 22 kV typu 3x 240
AXEKVCE, ¢&imzZ nesplnil povinnost provadét v ochranném pasmu i mimo n& veskeré
¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

IL. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni
o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*) ve spojeni s ust. § 91a odst. 7
energetického zakona se wGastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) téhoZ zdkona ukladi pokuta ve vySi 35 000 K& (slovy: tficet pét tisic korun
Ceskych), kterd jesplatna do 30 dnti od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na tdet
Energetického regulatniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&.14.19-2421001/0710,
variabilni symbol 19718.

IIL Podle ust. § 95 odst. 1 zikona o odpov€dnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu a ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
Castky ndkladi fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, se Gcastniku ¥zeni ukldd4 povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni Castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et



Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢.0.19-2421001/0710,
variabilni symbol 19718.

IV. Podle ust. 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému, spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&in - D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 24729035 (déle jen ,,po8kozeny*), nirok na nihradu Skody nepfiznava a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.

Oddvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dile jen ,Ufad“) jako vécn& piislusnému
spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 15. prosince 2017 doru¢eno
k projednéani oznédmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, obvodniho odd&leni Olomouc (déle jen ,,Policie CR*) sp. zn.

spolecné se spisovym materidlem o pfestupku, jehoZ se mél dopustit pan
tim, Ze nedostatedn® seznamil s existenci zatizeni elektrizaéni soustavy strojnika, a pan
tim, Ze jako strojnik pak pfi provadéni zemnich praci pomoci zemniho
mechanizmu (bagr) poskodil podzemni vedeni 22 kV.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze doslé oznameni neodivodiiuje zahdjeni fizeni s panem
, ani s panem , nebot’ tito podezieli se jednani, v jehoZ disledku
doSlo k poskozeni podzemniho vedeni, dopustili v postaveni zaméstnance udastnika Fizeni
a v postaveni fyzické osoby, ktera plni tkoly pravnické osoby

1I. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ v souladu s ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdgjsich ptedpist (déale jen ,,spravni ¥ad“) a § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky
zahajil dne 9. bfezna 2018 doruenim ozndmeni o zahdjeni fizeni &. j. 13255-6/2017-ERU
UCastniku Fzeni spréavni fizeni. Ziroved s oznamenim o zahdjeni fizeni byl ucastnik ¥zeni
vyrozumén o moZnosti nahliZet do spisu a vyjédit se k podkladtm.

Dne 13. bfezna 2018 bylo Glastniku Ffizeni umoZnéno nahlédnout do spisu
na dislokovaném pracovi§ti Utadu v Praze. Ugastnik #zeni dne 13.bfezna 2018 predal
spravnimu orgéanu kopii stanoviska ke $kodg& zaslaného poSkozenému. V piiloze stanoviska
jekromé& kopie faktury a jejich ptiloh téz »Schématicky néa&rt mista vyboleni kabelu®
vyhotoveny ziejmé ulastnikem Fizeni. Nacrtek zobrazuje prufez uloZenim péivodniho i nové
provedeného zemniho vedeni. Z n&&rtku vyplyva, Ze zemni vedeni bylo opatfeno betonovymi
zakrytovymi deskami i piskovym obsypem mezi zékrytovymi deskami a vedenim, avak
vySkové vybodovalo kviili poloZeni kanalizadniho potrubi, na kterém bylo pivodni vedeni
uloZeno, zatimco nové vedeni je uloZeno pod kanalizaci. Z naértku je dile patmné, Ze vzdy
asi po 5 m byly provedeny ru¢n& kopané sondy.

Utastnik fizeni se k tzeni vyjadtil dne 29. bfezna 2018 a po ozndmeni o shromazdéni
podkladt pro vydéni rozhodnuti se G&astnik #Hzeni k podkladim vyjadtil podédnim doruéenym



Utadu dne 30. dubna 2018. K namitkam UcCastnika fizeni se spravni orgdn vyjadiuje v &asti
IV. IV Vypotadani namitek tohoto rozhodnuti.

O zahdjeni sprévniho Fizeni sprdvni orgin téZ v souladu s ust. § 70 zékona
o0 odpovednosti za pfestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim piestupku
zpisobena Skoda, o moznosti uplatnit nirok na nihradu Skody nebo néarok na vydani
bezdlivodného obohaceni. Spravni orgén proto piipisem ze dne 27. biezna 2018, ¢. j. 13255-
9/2017-ERU dorugenym dne 28. bfezna 2018 vyrozumél poSkozeného o moZnosti uplatnit
narok nanédhradu $kody. Dne 18. dubna 2018 obdrZel spravni organ uplatnéni naroku
poskozeného na ndhradu majetkové skody ve vysi 64 096 K&.

Poskozeny byl o shromazdéni podkladii pro vydéni rozhodnuti a o moZnosti
pfed vydanim rozhodnuti navrhnout diikazy a &init navrhy vyrozumén pfipisem dorudenym
mu dne 25. dubna 2018.

Spravni orgén s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-13255/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Giplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o ném¥ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

Vzhledem k uvedenému spravni orgén téZ usnesenim ¢&. j. 13255-15/2017-ERU, které

nabylo pravni moci dne 29. kvétna 2018, zamitl ndvrh Géastnika ¥izeni na na¥izeni ustniho
jednani.

III.  Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 23. fijna 2017 v ochranném
pasmu zafizeni elektrizani soustavy v katastralnim vzemi Olomouc, ul. Primyslova doglo
pfi terénnich pracich provadénych pomoci zemniho mechanizmu (bagr New Holland
NH Plus) k poskozeni podzemniho kabelového vedeni 22 kV typu 3x 240 AXEKVCE.

Hlidka Policie CR po ozndmeni o poskozeni vedeni vysokého napéti
dne 23. tijna 2017 provedla Setfeni v mist® poskozeni, v Olomouci na ul. Primyslova
na parcele & | Piedmetem ohledani byl Eervenobilou paskou s népisem ,,vstup zakdzan*
ohrani¢eny prostor o rozmérech 8x5 m, v jeho stiedu se nachéazel pferuSeny elektricky kabel.
Uprostfed levé strany se nachézely odhalené betonové dlazdice. Ve vzdalenosti 2,5m
dlazdice kon¢ily, pida se mimé zvedala a byla tvofena Zlutym piskem, pfi¢emz v délce 0,5 m
byly odhaleny dva Gerné kabely. Vedle nich z pisku vyCnival ¢emy kabel o priméru 0,08 m,
ktery byl na svém konci pferufen. V kabelu se nachazel jeden médény vodi¢ o priméru
2,4 cm. Plocha, kde z hliny vystupoval pisek, byla dlouh4 2,5 m a Siroka 1,5 m. Na jejim
konci ze zem& vy&nival kabel o délce 1,5 m, pFidemz Jjeho konec byl roztfepen. I v tomto
kabelu se nachazel médény vodi¢ o priméru 2,4 cm. :

Policie CR provedla na¢rtek mista poskozeni a fotodokumentaci.

Na mist¢ pfitomny pan uvedl, Ze je stavbyvedoucim tudastnika
fizeni. Dne 23. Fjna 2017 provadél strojnik oto¢nym bagrem s hladkou stahovaci




1Zici vykopové préce, pfi kterych snimal povrchovou zeminu. Chvili pote, co zapocal s praci,
sdélil pan panu , ze doslo k poSkozeni kabelu vysokého
napéti. Pan déle sdélil, Ze v Cervenci roku 2017 doslo k vyty&eni sitd
vysokého napéti vmisté stavby a v pribéhu stavby udastnik fzeni provadél rucné kopané
sondy ke zjidténi skute¢né hloubky uloZeni kabelt. P¥i viech sondach zjistili, Ze podzemni
vedeni je uloZeno hloubgji, neZ je potieba kopat. Kdy po poskozeni kabelu vysokého napéti
zkoumali misto, zjistili, Ze v mist& poskozeni se nachézela kanalizace a kabely byly poloZeny
na kanalizaci, a tedy vyskové jinak, neZ byly kabely zjiiténé sondami, a to asi 0 0,3 m.

Pan —, strojnik, uvedl, Ze dne 23. fijna 2017 na pokyn mistra [
B o:0videl stahovani homni zeminy, a to v misté uréeném.

Na to, Zeby se vmistt mohlo nachizet podzemni vedeni, ho nikdo neupozornil.
KdyZ asi ve 14 hodin stéhl 1zici bagru homi vrstvu hliny, zjistil, Ze odstranil betonovou
dlazdici kryjici elektrické kabely. Jeden z téchto kabeltt ptitom prerusil. Pan [ NN dale
uvedl, Ze ho nenapadlo, Ze by mohly byt kabely uloZeny tak mélce. Na betonovych dlazdicich
nebyla poloZena ochrann4 fdlie.

Pan _ Policii CR na mist€ sd&lil, Ze je zamé&stnancem uGlastnika Hzeni

aZe dne 23. f{jna 2017 ulozil panu , aby ve vytyCeném tseku odstrafioval
povrchovou hlinu do hloubky 0,15 az 0,2 m. Pan zaCal prace pomoci hladké

stahovaci 1Zice provadét, avSak ve 14 hodin oznamil, Ze doglo k poskozeni elektrického
kabelu.

Zameéstnanec  poskozeného, pan —, nejprve  Policii  CR
dne 23. f{jna 2017 uvedl, Ze byl poskozen jeden kabel vysokého napéti AXEVCEY 1x 240,
v disledku ¢ehoZ doflo k vypadku elektiiny v budovéach spoleCnosti Ptacek po dobu asi
30 minut. Nésledné¢ v 17.30 hod. téhoZ dne pan — Policii CR dodatetn
telefonicky oznamil, Ze byl &asteéné naruSen také kabel nachézejici se vedle poskozeného
kabelu, avSak je v nouzovém reZimu pod proudem a opraven bude dne 24. ¥{jna 2017, protoze
objekt je jiz uzaméen.

Poskozeny dne 27. listopadu 2017 Policii CR pisemné potvrdil, Ze v misté stavby
se nachazeji dva kabely totoZzného typu, rok vystavby 2002, a dale uvedl, Ze vytyCeni zafizeni
elektrizatni soustavy bylo provedeno zamé&stnancem poskozeného, coz doloZil Zapisem
o vytyCeni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy ve spravé CEZ Distribuce, a. s.,
ze dne 12. Cervence 2017 a Sd&lenim o existenci energetického zafizeni v majetku spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., pro akci ,,OLC Ptagek Olomouc™ ze dne 7. &ervence 2017, spoletné
s informativnimi  zékresy z4jmového tGzemi. Oprava poSkozeného kabelu spocivala
v provedeni dvou spojek. Skodu poskozeny vy&islil na &astku 45 995 K&. Ulastnik fizen,
dle sd€leni poskozeného, uznal vinu a podepsal uznani Skody.

Souhlas s Cinnosti v ochranném pasmu tuéastnik Fzeni, ani poskozeny nedolozili,
avSak bez souhlasu by vytyeni nebylo provedeno. Soudasti souhlasu jsou podminky
pro provadéni praci v ochranném pasmu, jednou z téchto podminek Jje, Ze vykopové prace
ve vzdalenosti 1 m od osy krajniho kabelu musi byt provadény ruéng.



IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni iprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
atrest se uklada podle zékona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Eervence 2017 vstoupil v G¢innost zdkon
o odpovednosti za pfestupky, ktery podle § 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestit a ochrannych opatieni a zasady
pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o prestupku a postup v Hzeni o ptestupku.

Z hlediska posouzeni odpov&dnosti Glastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi prévnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky nebyl od nabyti své u¢innosti dosud novelizovan.
Energeticky zdkon byl v dob& od spachani vytykaného jednani G&astnikem fizeni novelizovan
pouze jedenkrat, a to s i¢innosti od 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal viechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovéna jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednéni udastnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni prévni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouZiti zakona pozdgjsiho a postupoval
pfi posuzovéni odpovédnosti Ugastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle
pravni pravy G¢inné v dobg, kdy bylo spachéno (tj. dle energetického zdkona a zikona
o odpovédnosti za pFestupky).

IV. IL. Obecny privni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46
odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném pésmu V rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpednostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

Vramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim povinnosti provadét
veskeré Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném péasmutak, aby nedoslo k poskozeni
energetického zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné 1 povinnost osob
provadgjicich price v ochranném pasmu poéinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni energetického zatizeni.



IV. IIL Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednéni (provad&ni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&) vedouciho k poskozeni energetického zatizeni, mezi
nimZ a zpisobenym nésledkem je pfidinnd souvislost, tj. pachatele, ktery svou &nnosti
energetické zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb
otom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél terénni prace, p# kterych doslo
k poskozeni podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 22 kV typu 3x 240 AXEKVCE.
Tuto skutecnost icastnik fizeni ostatné ani nezpochybiiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otizky, zda tGdastnik Hzeni v&d&l,
Ze Cinnost provad€l v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, a jakym zpisobem
Ucastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ze spisu i z vyjadieni Gcastnika
fizeni vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v&d&l, Ze prace provadi v ochranném pédsmu zafizeni
elektrizatni soustavy, nebot’ mé&l k dispozici Sdéleni o existenci energetického zafizeni
v majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pro akci ,,OLC Ptadek Olomouc®, spolené
s informativnimi zékresy zajmového uzemi, bylo provedeno vyty&eni a ke zjistani presného
hloubkového uloZeni GCastnik fizeni provedl ru¢né& kopané sondy.

Z ust. § 46 odst. 4 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, které
u podzemniho vedeni do napéti 110 kV &ini 1 m po obou stranich krajniho kabelu.

Dle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona musi byt veskeré &innosti v ochranném
pasmu energetického zafizeni imimo n& provadény tak, aby nedoflo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat jakoukoli &innost, a to v&etnd &innosti
dopravni, by si mé&l byt i bez znalosti zdkona védom, Ze p¥i své &innosti musi postupovat
opatrn€ a obezietn€, aby pfi ni nedoslo k poskozeni n&které z inZenyrskych siti. Ulastniku
fizeni, ktery ma jako pfedmét Einnosti uvedenu projektovou &innost ve vystavbé a provadéni
staveb, jejich zmén a odstratiovani, musi byt zndmy podminky, za kterych poskozeny udéluje
souhlas sprovadénim praci vochranném pésmu, pfiemZ jednou ztchto podminek
je, Ze vykopové prace ve vzdalenosti 1 m od osy krajniho kabelu maji byt provadény ru¢né.

Nad ramec uvedeného sprévni orgin konstatuje, e charakteristickym znakem
pfestupku pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpov&dnost, kdy je véci ulastnika Fzeni, aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, vdaném pfipadé zdjem na ochrang zafizeni elektrizaéni soustavy a zéjem
na bezporuchové dodivce elektrické energie koneénym zékaznik@im. To v praxi znamena,
Ze v piipad€ jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy
a vjeho blizkosti je nutno konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého sili)
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpenosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni.

IV.1V. Vyporidani namitek a¢astnika ¥izeni

Ve vyjadfeni k ozndmeni o zahdjeni tizeni dorudenému Ufadu dne 29. biezna 2018
Ucastnik fizeni uvadi, Ze i) popira, Ze by se dopustil jednani & opomenuti, které by napliiovalo
nekterou ze skutkovych podstat prestupku dle ust. § 9la a navazujicich ustanoveni



energetického zékona a ani zozndmeni Policie CR podezfeni na spachani piestupku
Ulastnikem Fizeni nevyplynulo. ii) ucastnik Fzeni nicméné nepopird, Ze v souvislosti
s vystavbou doslo dne 23. ¥ijna 2017 k naruSeni kabelu 22 kV typu 3x 240 AXEKVCE
ake vzniku $kody (byt vsoub&hu snedodrZzenim obvyklych technologickych postupii
pii pokladce dotéeného kabelu v minulosti a neuvedeni vyskového a stranového vyboCeni
kabelu vmistd pfi vytySovani zafizeni), a vyjadfuje umysl Skodu vycislenou ¢astkou
64 096 K¢& uhradit. iii) je nesporné, Ze udastnik fizeni nepfistoupil k provadéni zemnich praci
vmist¢ bez predchoziho vytyCeni a bez predchozich ruéné kopanych sond, a proto
ma za to, Ze jej nelze objektivnd obvifiovat z jednani & z opomenuti majicich za nasledek
poruseni ustanoveni energetického zékona. iv) existence podzemnich energetickych zatizeni
byla jak stavbyvedoucimu |||, t2k i daldim osobim na stavb& obecné znama, nebylo
viak zndmo vyskové a stranové vyboeni nachdzejici se pravé v mist€ naruSeni kabelu.
v) G¢astnik Fizeni proto navrhuje, Ze Fizeni by mélo byt bez tstniho jednéni zastaveno. Pokud
by fizeni zastaveno nebylo, udastniku fizeni by nezbylo neZ trvat na provedeni dikazi
v Gstnim jednani. vi) pokud Utad dospdje k zavéru, Ze snad fyzické osoby opomenuly
podrobn&j$i sezndmeni se s vytylovaci dokumentaci, jez byla na stavb& k dispozici,
&i nepostupovaly naleZité opatrné, aby predeSly zasahu do kabelu v mist€ jeho vybocCeni,
a zah4ji prestupkové fizeni viiéi oznamovanym fyzickym osobam, ucastnik fizeni navrhuje,
aby jako k polehCujicim okolnostem bylo pfihlédnuto k tomu, Ze k naruSeni kabelu nedoslo
umyslné a Ze G¢astnik fizeni je ochoten nahradit vzniklou majetkovou Gjmu. Utastnik Fzeni
dile uvadi, Ze kpfipadné vytykané nedostate¢né opatrnosti mohlo dojit s ohledem
na niro¢nost organizace prace na staveni$ti pfi zhotovovani pomémé rozséhlého dila
za piitomnosti celé fady rliznych subdodavatelt i jejich zamé&stnancl ¢i smluvnich partnerd,
z nichZ jednim byl i p. — se svym strojnim mechanizmem — otoénym bagrem.

Ve vyjadfeni z30. dubna 2018 udastnik fizeni uvedl, Ze vii) fizeni se spoleCnosti
Zlinstav a. s. nemé&lo byt viibec zahdjeno a oznameni o mozném prestupku postoupené
Policii CR Utadu se spoletnosti Zlinstav a. s. netykd. viii) GSastnik fizeni si uv&domuje,
7e dle ust. § 20 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za pachatele povazovat pravnickou
osobu i v ptipadé, e odpovédnym za pfestupek je jeji zamé&stnanec nebo fyzickd osoba
vykondvajici pro pravnickou osobu <innost, aviak jen v piipad€, Ze pravnickd osoba
zanedbala své povinnosti, v&etn& povinnosti kontrolni. ix) z podkladi jednoznacn€ vyplyva,
7e Ucastnik Fizeni pii provadéni stavebnich praci postupoval standardng, tedy zajistil vEasné
zamé&feni podzemniho vedeni, zajistil provedeni ru¢né kopanych sond v mistech uloZeni,
provedl sezndmeni s existenci vedeni na poradéch i zapisem do stavebniho deniku. x) pokud
se snad nékterd z fyzwkych osob oznadenych v oznameni Policie CR dopustlla jednani,
jez by opravnovalo viii ni zahdjeni fzeni, pak mé&l Utad zahajit fizeni vii¢i takové fyzické
osob&, nikoli vii¢i neoznamované pravnické osob&é — ucastniku fizeni. xi) Utastnik fizeni
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opétovné navrhuje zastaveni fizeni.
K namitkdm ucastnika fizeni spravni organ uvadi:

i) Tuto ndmitku povazuje spravni orgadn za nedivodnou. Pfestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. p) energetického zékona se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
tim, Ze nesplni povinnost uloZenou ji ust. § 46 odst. 12 energetického zékona, a to provadét
vSechny &innosti v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné povinnost osob provadéjicich prace
v ochranném pasmu i mimo né& zdrZet se jednani, kterym by mohlo dojit k poSkozeni
elektrizadni soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpetného a spolehlivého provozu
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.



ii) Uastnik Fizeni uznéva, Ze v souvislosti s vystavbou k poskozeni energetického
zafizeni doslo, aviak upozortiuje na nedodrZeni obvyklych technologickych postupti
pti pokladce poskozeného kabelu v minulosti a neuvedeni vySkového a stranového vyboleni
kabelu pfi vytySovani. Spravni orgin k tomu uvadi, Ze existence ochranného pasma je zcela
nezavisla na zptsobu uloZeni zafizeni elektrizatni soustavy v terénu, ptipadné i na oznaCeni
ochrannymi prvky. Zejména je zde tfeba zdiraznit, Ze ucastnik fizeni byl v ochranném pasmu
povinen provadét zemni prace ruéné a nikoliv strojn€. Spravni orgén viak i pfes tyto okolnosti
piipadu vzal v potaz skuteCnost, Ze zafizeni elektrizacni soustavy nebylo uloZeno v zemi
dle ptislusnych norem, a zohlednil ji jako poleh¢ujici okolnost pii stanoveni vySe pokuty.

iii) Ukastnik ¥izeni uvadi, Ze k provadéni zemnich praci nepfistoupil bez pfedchoziho
vytyéeni a bez ptedchozich ruéné kopanych sond, a proto jej nelze obvitiovat z jednani
& z opomenuti majicich za nésledek poruSeni ustanoveni energetického zakona. Némitku
spravni organ vyhodnotil jako nedivodnou, samotné ziskani stanoviska ¢&i souhlasu vlastnika
nebo spravce piislusného energetického zafizeni s Cinnosti v ochranném pasmu tohoto
zafizeni a vytyeni tohoto zafizeni v terénu je pouze jednim z ptedpokladu pro pfedchdzeni
$kodam na energetickych zafizenich, aviak i po zahdjeni praci musi byt viechny ¢innosti
v ochranném pasmu podzemniho vedeni provadény tak, aby k poskozeni energetickych
zafizeni nedoslo. ‘

iv) Existence podzemnich energetickych zafizeni byla jak stavbyvedoucimu, tak i dal$im
osobam na stavbé obecné znama, nebylo viak zndmo vyskové a stranové vyboCeni. Ze spisu,
provedenych néacrtkii a ani z vyjadfeni ucastnika fizeni nevyplyva, Ze by stranové vyboleni
vedeni ptesahovalo vzdélenost 1 m od krajniho vodice, nicméné i pokud by tomu tak bylo,
prace je vzdy nutné provadét tak, aby k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy nedoslo,
a to ani v ochranném pasmu, ani mimo n&. Namitka castnika fizeni je tedy nedivodna.

v) O néavrhu na provedeni dikazii pfi Gstnim jednani spravni organ rozhodl usnesenim
&.j. 13255-15/2017-ERU ze dne 11. kvétna 2018 tak, Ze néavrhu nevyhovél. Usneseni nabylo
pravni moci dne 29. kvétna 2019.

vi) Ukastnik uvadi poleh&ujici okolnosti v ptipadg, Ze by fizeni o pfestupku bylo vedeno
s jeho zaméstnanci jako s fyzickymi osobami. Dale proklamuje svou ochotu uhradit Skodu
i v ptipadg, Ze by se protipravniho jednani dopustily fyzické osoby. Ackoliv spravni organ
fizeni vede sutastnikem Fizeni, okolnosti, které ulastnik fizeni uvedl jako polehcujici,
vyhodnotil v &asti V. tohoto rozhodnuti.

vii) Rizeni o piestupku nemélo byt zahdjeno s ugastnikem fizeni, nebot oznameni Policie
CR o piestupku se ho netykd. Spravni orgn uvadi, Ze Utad je jako v&cng piislusny a odborny
organ energetickym zékonem (konkrétn€ ust. § 18) povéfen dozorem v energetickych
odvétvich, a to vdaném piipadé dozorem nad dodrZovanim energetického zékona
a pH vykonu své zékonem stanovené plisobnosti a ve sve rozhodovaci ¢innosti neni vazan
zavéry podatele podnétu. Oznameni Policie CR bylo nadto u¢inéno na fyzické osoby, -

a -, z nichZ prvni je zam&stnancem uastnika fizeni [§ 20 odst. 2 pism. c)
zékona o odpovédnosti za prestupky] a druhym je podnikajici fyzicka osoba, ktera plni tkoly
pravnické osoby [§ 20 odst. 2 pism. d) zékona o odpovédnosti za prestupky], a jejich jednani
je tedy podle ust § 20 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky pficitatelné ucastniku
fizeni.



viii) Ukastnik ¥zeni se domniva, Ze za protipravni jednani zamé&stnanch odpovidd pouze
v tom piipadg, Ze zanedbal své povinnosti, véetné povinnosti kontrolni. Takova podminka
viak ani z energetického zdkona, ani ze zdkona o odpovédnosti za pfestupky nevyplyva.
Z dikce ust. § 20 odst. 6 plync, Ze spravni orgén ani neni povinen zjistovat konkrétni osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobg, jeli ze zjisténych skuteCnosti ziejmé,
7e k jednani zakladajicimu odpove&dnost pravnické osoby za prestupek doslo pii ¢innosti
préavnické osoby. To, Ze k poskozeni zaiizeni elektrizaéni soustavy doslo pii stavebni ¢innosti
provadéné uastnikem Ffizeni, ucastnik fizeni Nerozporuje.

K této namitce udastnika Fizeni déle spravni organ uvadi, Ze k otazce pficitatelnosti
jednani fyzickych osob osob& pravnické existuje rozsahla judikatura spravnich soud, které je
aplikovateln4 i poté, co nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ
odkazuje napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fjna 2017,
& j. 9 As 213/2016 - 60, ve kterém soud shrnul principy posuzovéni jednani fyzickych osob
z hlediska jejich ptiditatelnosti osobam pravnickym. Soud konstatoval, Ze ,, v Ceském pravnim
prostiedi jsou prdvnické osoby konstruovdny na zdkladé teorie fikce [...]. To zejména
znamend, %e za né v konecném disledku vZdy jednaji nebo naopak opomijeji jednat fyzické
osoby. Pokud cinnosti téchto fyzickych osob dojde ke vzniku protiprdvniho stavu, je tFeba
zkoumat, zda je prdvnickd osoba za toto jejich jedndni odpovédnd. * Soud déle poukézal na to,
Ye ,, pFimd odpovédnost toho, kdo Skodu zpiisobil, nastdva jen v pripadé, Ze jeho kondni, jimZ
byla $koda zpiisobena, nespadd do rdmce Cinnosti podnikatele, pro néhoz prdci vykonal (tzv.
exces).“ V projednavané v&ci neni sporu o tom, Ze protipravniho jednéni se dopustili pan

a pan _ pii provadéni innosti, které mély piimou souvislost
s podnikénim t&astnika fizeni. Z t€chto divodi tak neni pochyb o tom, Ze za jednani t€chto
osob odpovida pravé ucastnik fzeni.

ix) Ukastnik fizeni uvadi, Ze pfi provadéni praci postupoval standardné, zajistil v€asne
zamé&Feni podzemniho vedeni, zajistil provedeni rucné kopanych sond, provedl seznameni
s existenci vedeni na poradach. Spravni organ nerozporuje tvrzeni udastnika Fizeni ve véci
vyty&eni, provedeni ruéné kopanych sond nebo seznameni s existenci vedeni na poradéch.
Nemtize viak povaZovat za standardni postup provadeni zemnich praci v ochranném pasmu
(i mimo n&) pomoci stavebniho mechanizmu.

x) Namitka ¢astnika Fzeni, Ze by spravni organ mé&l vést fizeni s fyzickymi osobami,
jichz se oznameni Policie CR tykalo, je nediivodna, jak je vysvétleno jiZ k namitkam
pod bodem vi), vii) a viii).

xi) Z vy$e uvedenych divodi nebylo moZné ani vyhovét navrhu tgastnika Fizeni a Hzeni
o prestupku zastavit.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak mé na zakladé vySe uveden¢ho za prokazané, Ze ucastnik fizeni
svym jednanim porusil povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét ¢innosti tak,
aby nedoglo k poskozeni energetickych zafizeni, stanovenou ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zékona.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135 1 ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt
naplnéna i materidlni strdnka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ
formélné€ trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li jeho spoledenska nebezpe&nost
(8kodlivost) niZ8i neZ nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit ipro prestupky. Podstatou
pfestupkil je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni
jedndnim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité
protipravni jednani kvalifikovano jako ptestupek, musi byt krom& formaélnich znaki
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka prestupku a jednani musi vykazovat uré&itou
miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené
zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zijem
spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jedninim poruden,
popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipad€ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil podzemni kabelové vedeni
vysokého napéti 22 kV typu 3x 240 AXEKVCE. V dasledku poskozeni energetického
zafizeni doSlo k piferuSeni dodavky elektfiny nejméné jednomu koneénému zdkaznikovi
na dobu 30 minut. V jednéni ¢astnika Ize tudiZ shledat spoledenskou Skodlivost spoéivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizadni soustavy,
ktery je zékonem vyjadfen prostfednictvim uloZeni povinnosti &innosti v ochranném péasmu
imimo n€ provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Jednani tdastnika
fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptedmétného prestupku.

IV. VL. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgén se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich
divodu, tedy diivodii zbavujicich wdastnika Fizeni odpov&dnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich, tedy zda Gi¢astnik
fizeni za pfestupek neodpovidi, jestlize prokazZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik FHzeni upozortioval, Ze piestoze bylo provedeno vytySeni a ruéné kopané
sondy, nebylo zndmo vySkové a stranové vybodeni poskozeného vedeni vysokého napéti.
Ze spisu, provedenych naértkil a ani z vyjadfeni Glastnika fizeni nevyplyva, Ze by stranové
vyboCeni vedeni presahovalo vzdalenost 1 m od krajniho vodige, nicméné i pokud by tomu
tak bylo, prace je vZdy nutné provadét tak, aby k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy
nedoslo, a to ani v ochranném pasmu, ani mimo né&. Existence ochranného pasma je zcela
nezavisla na zplisobu uloZeni zafizeni elektrizaéni soustavy v terénu, ptipadné i na opatieni
ochrannymi prvky, a hlavni pfi¢inou poskozeni nebyl zpisob uloZeni za¥izeni, ale provadéni
praci v ochranném pasmu pomoci zemniho mechanizmu.

Spravni orgdn dospé€l k zavéru, Ze ulastnik fizeni sohledem na vySe uvedené
nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil,
kdyz prace v ochranném pasmu zafizeni elektrizagni soustavy neprovadél ruénim zptisobem,
ale pomoci zemniho mechanizmu.



Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachéani prestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zékona, kterého se dopustil porugenim ust. § 46 odst. 12 téhoz
zékona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpov&dnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo nahradni
hodnoty &i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoZ zakona lze spravni trest uloZit
samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipadd v uvahu uloZit ulastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
0 odpovednosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou éastnik ¥izeni ke spachani piestupku
uzil (samojizdné bagrové rypadlo), je ve zjevném nepoméru ke zpiisobenému nasledku
a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zdkazu &innosti
¢i zvefejn€ni rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o0 odpovédnosti za prestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak moZno udastnikovi Fzeni uloZit pouze trest ve form&
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgén
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ugastnikem Fzeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpové&dnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravm organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipadé ani nebude aplikovén institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
pfestupku a jeho nésledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je
pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se
muZe odchylit pouze toliko v odivodnénych p¥ipadech a z legitimnich divods, p¥iemZ musi
byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanoven¢ zakonem. Neni-li vy3e pokuty zékonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepfesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek dle ust. § 9la odst. 1 pism. p) energetického zikona je mozno
dle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona uloZit pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedni se
samoziejm¢ o maximélni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni ptipadd v ivahu v piipadé zvIast
vysoké zavaZnosti pfestupku vcetné¢ jeho nasledkt a dal$im okolnostem, za kterych byl
spachan.
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Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ p¥ihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim ¥izeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpov&dnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti piestupku, k pfit€zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze &innosti uéastnika ¥zeni.

Dale spravni orgén piihliZel dle ust. § 38 pism. b), c) a d) zakona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku; ke zpiisobu spachani piestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téZ k osobé& pachatele.

Spravni orgdn pifi posuzovéni zavaZnosti prestupku vzal v uvahu, Ze poskozenym
zafizenim elektrizatni soustavy bylo vedeni vysokého napéti, tedy zafizeni vétsiho vyznamu,
aviak doslo k pferuseni dodavky elektiiny 1 koneénému zakaznikovi a po kréatkou dobu, coz
hodnoti spravni organ jako okolnost zavaznost prestupku sniZujici.

Zavaznost pfestupku déle sniZuje okolnost, Ze ke zjisténi hloubkového uloZeni
Ucastnik fizeni proved]l n&kolik ru¢né& kopanych sond. Spravni organ dale jako k okolnosti
poleh¢ujici ptihléd] ke skutenosti, Ze na trase zafizeni mezi dvéma ru¢né kopanymi sondami
doslo ke stranovému a vyskovému vybo&eni vedeni vysokého napéti. Za polehcujici okolnost
spravni orgdn téZ povaZuje skutenost, Ze se Glastnik fizeni snaZil prispét k objasnéni
prestupku.

Melké uloZeni zafizeni bez ochrannych prvki spravni organ povaZuje téZ
za polehcujici okolnost.

Spravni organ pfibliZel k povaze G¢astnika Fizeni, pti¢em dospél k zavéru, Ze hlavnim
piedmétem podnikéni G¢astnika Fizeni jsou pravé &innosti souvisejici se stavebnimi pracemi,
a to provadeni staveb, jejich zmén a odstratiovani, pti kterych doslo k poskozeni pfedmétného
energetického zafizeni, a proto by pravé Giastnik Hzeni, s ohledem na povahu své &innosti,
meél provadét Cinnosti s maximélni opatrnosti s predchazenim vzniku piipadnych $kod
a souvisejicich nebezpeti. Uvedené vyhodnotil spravni orgin jako piitéZzujici okolnost
pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni, at’ uz
z pohledu neustalého porusovéni totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrZovéani stanovenych povinnosti. Spravni organ pfi ukladani
pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze widastnik Fizeni neni evidovéan v rémci
Zadného jiného spravniho fizeni za poruleni ochranného pisma a porusil tak pfislu$né
ustanoveni pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti Utadu poprve.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni orgin vychazel pii stanoveni vyse
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni orgén uklddajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou 1ze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pfislusny zékon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vydtu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.
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Utastnik Hzeni v rdmci spravniho fizeni nedoloZil své majetkové poméry, a¢ k tomu
byl spravnim orginem vyzvan. Utad pii posouzeni majetkovych pomért vychazel z vefejné
piistupnych udaji ve sbirce listin v obchodnim rejstitku, a to z Rozvahy (bilance) ke dni
31. prosince 2016, podle niZ vysledek hospodateni (po zdanéni) v b&Zném udetnim obdobi
dosahl zaporné hodnoty — K¢, avsak trzby z prodeje vyrobkl a sluzeb dosahly
Castky _ K¢, vysledek hospodateni z minulych let predstavuje Sastku
K¢ a nerozdéleny zisk z minulych let ¢astku K¢.

Pokuta vuloZené vysi tak neni anemiiZe byt povazovdna za finanéni ohroZeni
podnikéni ¢i existence Gi¢astnika ¥zeni, a nema tedy likvidaéni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklads zjiSténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. p¥i samé spodni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méné ne? 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimé&fena mite a vyznamu
chran€éného spoletenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
icastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Géastniku Fzeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstragujici
a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveti spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky
u spravniho organu podénim ze dne 18. dubna 2018 narok na ndhradu Skody ve vysi
64 096 K&. Narok doloZil poskozeny fakturou — daiovym dokladem &.
vystavenym poSkozenym dne 8. prosince 2017 ugastniku ¥zeni. Pilohou faktury je soupis
ndkladi CDS — akce SKODA 23. 10. 17 |y 2doy kabel VN, éislo objednavky

prace (hod):

prace (K&): ....sit€ vn, nn
prace (hod):

prace (K¢): ....diagnostika kab.
Externi ndkupy (K¢):

ndkupni pfirdZka (0,83 %)
celkem k fakturaci bez DPH (K&)
celkem naklady bez DPH (K&) 64 252,09
Dale je rukou pfipsano: K fakturaci: , tj. 64 096.

Pfilohou je déle Dafiovy doklad — faktura &. vystaveny spoletnosti CEZ
Distribu¢ni sluzby, s.r.0., ICO: 26871823, poskozenému, a to za opravy $kod od CDS (DSO)
Skoda — Olomouc — 23. 10. 2017 v mnoZstvi 1,00 JV, cena za jednotku - Castka
k uhradg celkem i czk.

Pfilohou faktury je zakdzkovy list s prehledem odpracovanych hodin na zakéazce ¢&. -
popis pracovni ¢innosti ,,soudinnost s opravou poSkozeného zaiizeni*:

23.10.2017 odpracovano hod. celkem 13
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24. 10. 2017 odpracovano hod. celkem 19 —

a zakazkovy list s pichledem odpracovanych hodin k zakazce &. |l popis pracovni
¢innosti ,,soucinnost s opravou poskozeného zafizeni*:

24.10. 2017 odpracovanych hod. celkem 9 .

Celkem spole¢nost CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., vykazala 41 hodin odpracovanych
na oprave.

Dalsi piilohou je faktura — dafiovy doklad ¢&. - vystaveny dodavatelem MSEM, a. s.,
ICO: 64610080 poskozenému, podle které Gictuji za montdzni prace na stavbé ,,Olomouc areil
firma Ptacek™ Castku 18 806 K&. Ptilohou faktury je soupis praci a dodavek dle ceniku.
Spole¢nost MSEM, a. s., si Gi¢tovala 21 hodin montdZnich praci.

Spravni organ nema jistotu v tom, Ze na opravu bylo skute¢né nezbytné vynalozit
62 hodin prace. Z pfedloZenych podkladl neni moZné zjistit, které ¢innosti na opravé zafizeni
provéadéla spoletnost CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., vlastnimi zaméstnanci, a které &innosti
dodavatel MSEM, a. s.

Z vy3e uvedenych diivodd proto spravni organ nepovazuje $kodu ve vysi 64 096 K&
uplatnénou poskozenym za zjist€nou takovym zplisobem, ktery by spltioval poZzadavky na jeji
nepochybné zjisténi v rdmci sank&niho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si spravni orgén
musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce oprivnénost
azplsob kalkulace piedloZené faktury, ové&fovat odbornym vyjadienim nebo znaleckym
posudkem, coZz by vedlo k pritahtim v fizeni a bylo tak poruSeno pravo Udastnika Fzeni
na projednani jeho vé&ci v pfiméfené lhité, které mu s ohledem na trestni povahu Fizeni
o pfestupku nepochybné pfislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky, které se podle
vnitrostatniho préva poskytuji obvinénému z trestného &inu (viz analogicky napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. ¥ijna 2004, &.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nélez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpové&dnosti za ptestupky vyplyva, Ze pokud vyse skody
nebyla spolehlivé zjiSt€na, spravni orgén poskozenému néarok na nahradu Skody nepiizna
a odkaze ho s jeho ndrokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovn€Z v ptipad€, kdy by zjistovani Skody vedlo k znanym priitahim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech orgdnti projednavajicich prestupky, aby v fizeni o prestupku zjistovali $kodu,
ktera zatim spolehlivé zjist€na nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soudésti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiize piesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému rozhodnuti o viné a ptipadném trestu. Toliko
obCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimeiné zaruCujicim (za splnéni zidkonem
pfedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu $kody
na ftizeni ve vécech obCanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,



ale ﬁstavnéprévpé regulérni pouziti institutu urychlujiciho sank¢ni fizeni (viz analogicky
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. inora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni orgén proto o ndroku poskozeného o néhradé ¥kody rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a poskozeného odkazal na soud.

VII. Niklady Fizeni

Dale je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklédana Géastnikovi fizeni povinnost uhrady
nakladi Fzeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen wgastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své prvni povinnosti, uloZit nahradu néklada ¥izeni pausalni Eastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku,
ve znéni pozd€jSich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladi Hzeni, ve znéni pozd&jsich predpist, &ini pausalni Sastka 1 000 K&.

Pouédéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad€ Energetického regulacniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podéni rozkladu se po&ita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku o niroku na nahradu $kody nebo naroku
na vydéani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdéivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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