ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: OSR-05952/2017-ERU V Ostravé dne 16. ¢ervna 2017
C.j.: 05952-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,energeticky zakon®), v pfikaznim Fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*“), vedeném pod sp. zn.
OSR-05952/2017-ERU s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou Obec Lesna, se sidlem
Lesné 1, 347 01 Tachov, ICO: 002 59 969 (dale tézZ jen ,,ucastnik fizeni®), ve véci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni — Obec Lesn4, se sidlem Lesna 1, 347 01 Tachov, ICO: 002 59 969 —
se tim, Ze v obdobi od 1. listopadu 2014 do 25. ledna 2017 jakozZto drZitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310103350 pro provozovnu ,,Kotelna - Lesna“ v katastralnim uzemi Lesna
u Tachova, parcel. ¢is. st. 171, v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona,
po zmén¢ technickych parametr uvedené provozovny, ke které doslo nejpozdéji dne 31. fijna

2014 demontazi kotl: | I a

a osazenim dvou kust teplovodnich kotld vyrobce -, typu -
neprodlené neoznédmil Energetickému regula¢nimu

ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle ustanoveni § 5 energetického zakona a
zmeény tykajici se 0daji a dokladi, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o udéleni
licence podle ustanoveni § 7 téhoZ zékona, nepfedlozil doklady o zméné, které jsou stanoveny
jako nalezitosti pro udéleni licence, a nepoZadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence,
dopustil trvajiciho spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona.

II. Dle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zdkona se Ulastnikovi Fizeni
za spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zdkona
uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Eeskych), ktera je splatna
do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gfet Energetického regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Pfikopé 28, 11003 Praha 1, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 19417.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vys$i pauSélni ¢astky ndkladi fizeni, se t€astnikovi ¥izeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Gcet
Energetického regulaéniho tGfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28,
110 03 Praha 1, €. G.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 19417.



Oduavodnéni:
L. Uvod

Dne 13. ledna 2017 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad*) doruenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona.

V priibéhu kontroly shromdazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu, nazdkladé kterych vyhotovil dne
10. biezna 2017 Protokol o kontrole &. |l ¢. j. 00557-5/2017-ERU. Ukastnik Fizeni
neuplatnil vici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole Zzadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00557/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 24. kvétna 2017, o Cemz byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu ¢. j. 05952-2/2017-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjistény
i ostatni skuteCnosti, aproto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je pravnickou osobou, kterd je drZitelem licence na vyrobu tepelné
energie €. 310103350 s datem zahdajeni vykonu licencované ¢innosti dne 18. Gnora 2002.

Na licenci ¢. 310103350 s pfedmétem podnikani vyroba tepelné energie je uvedena
v oddile ,,Seznam jednotlivych provozoven k licenci €. 310103350 kontrolovand provozovna
s nazvem ,Kotelna - Lesna“, kterd se nachdzi na pozemku parc. ¢. 171 vobci Lesna
u Tachova, u niZ v dobé kontroly byly evidovany nasledujici adaje:

Tabulka ¢. 1:

Celkovy tepelny vykon provozovny MW
Elektricky Tepelny
Celkovy -
Teplovodni '
Vykon KVET B
Podet zdroju 3

Kontrolujici pracovnici dne 2. tnora 2017 fyzicky navstivili pfedmétnou provozovnu
nachazejici se na pozemku parc. €. 171 vobci Lesnda u Tachova, a zjistili, Ze v jejich
prostorach je technologicky proces vyroby tepelné energie zajiStovan celkem dvéma nize
uvedenymi zdroji tepelné energie s oznaCenim K1, K2:

e K1 - teplovodni kotel typu na hnédé uhli s tepelnym
vykonem , vyrobce , vyr. &islo | ok vyroby

2

e K2 - teplovodni kotel typu na hnédé uhli s tepelnym
vykonem , vyrobce , vyr. &islo [, rok vyroby



Kontrolovand provozovna jakoZto vyrobna tepelné energie ma skuteCny
(dle vyrobnich stitk{i na zdrojich) celkovy instalovany tepelny vykon

U ucastnika fizeni v souvislosti s vy$e uvedenym bylo zji$t€no, Ze celkovy skutedng
instalovany tepelny vykon provozovny s ndzvem ,,Kotelna - Lesna“, ktery &ini
pii poctu dvou zdrojli, neni shodny s celkovym instalovanym tepelnym vykonem uvedenym
vrozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie & 310103350, které eviduje
u ptedmétné provozovny celkovy tepelny vykon - pfi poCtu ti zdroji. Dale
neodpovidd pocet zdrojii tepelné energie umisténych v pfedmétné provozovné s podtem
zdroji uvedenym v platném rozhodnuti o ud&leni licence navyrobu tepelné energie
¢.310103350.

K okolnostem, jez odiivodiiuji rozdily mezi zjisténym stavem pii kontrole
v provozovné ,Kotelna - Lesnd“ a technickymi tudaji, které jsou uvedeny u provozovny
»Kotelna - Lesna“ v platné licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310103350, udastnik fizeni
ptedloZil coby podklady kopie nasledujicich pisemnosti: Zapis o odborné prohlidce nizkotlaké
kotelny ze dne 29. unora 2016, Zprava o revizi elektrické instalace ¢. |l ze dne
18. kvétna 2015, Protokol o vykonané tlakové zkouSce ze dne 6. fjna 2014,
Protokol o vykonané zkouSce tésnosti ze dne 6. ¥{jna 2014, Protokol o zadkoleni obsluhy
zedne 21.fijna 2014, Protokol o uvedeni do provozu ze dne 11. Fjna 2014,
Zapis o odevzdani a pfevzeti budovy nebo stavby c”:_ ze dne 31. fijna 2014,
Smlouva o dilo s dodavkou kotlt |l ze dne 15. fjna 2014, Smlouva o dilo e
zedne 6. srpna 2014, vcetné dodatku ¢&. I ke smlouvé o dilo ze dne 14. zafi 2014,
Zadost o zménu licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103350 a na rozvod tepelné energie
¢. 320103349 ze dne 25. ledna 2017.

Na Z4dost G¢astnika tizeni ze dne 26. ledna 2017 vydal dne 19. dubna 2017 Utad
Rozhodnuti 0 zméné& rozhodnuti o udéleni licence &. 310103350, &. j. 01866-33/2017-ERU,
které nabylo pravni moci dne 10. kvétna 2017. Dle tohoto rozhodnuti je celkovy instalovany
tepelny vykon provozovny ,,Kotelna - Lesna* — pii poétu dvou zdrojl, coZ odpovida
stavu zji§ténému pfi kontrole.

U UCastnika fizeni v souvislosti s vy$e uvedenym bylo tedy zjist€no, Ze celkovy
skuten€ instalovany tepelny vykon provozovny sndzvem ,,Kotelna - Lesnd“, ktery &ini
0,500 MW pfi poctu dvou zdrojii, nebyl az do dne 9. kv&tna 2017 (tj. dne pfedchézejicimu
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné& rozhodnuti o udéleni licence) shodny ani s celkovym
instalovanym tepelnym vykonem ani poétem zdroji uvedenym v rozhodnuti o udéleni licence
na vyrobu tepelné energie €. 310103350, které evidovalo u pfedmétné provozovny celkovy
tepelny vykon | ot poctu ti zdroju.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenZ mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostatujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némZ nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zikona.



III. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
se dopusti drZitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti
o udéleni licence a neptedloi o nich doklady nebo neoznami nejpozdéji do 30. dubna Utadu
souhmné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly kalenddfni rok u nové
vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych tzemich nebo
nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ustanoveni § 9 odst. 1 energetického
zékona.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost
drzitele licence neprodlend oznamit Utadu zm&ny podminek pro udéleni licence podle § 5
a vSechny zmény tykajici se idaji a dokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle § 7, pfedloZit o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Z ustanoveni § 5 energetického zdkona pak vyplyvaji podminky pro udé€leni licence,
pri¢emz za ty Gidaje, o nichZ je drZitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v piipadé
fyzické osoby nésledujici idaje: o ztraté uplné zpisobilosti k pravnim (konim (svépravnost),
o ztraté bezuhonnosti, o nesplnéni podminky odborné zplsobilosti nebo odvolani
odpovédného zastupce, o zménach tykajicich se skute¢nosti prokazujicich jeho vlastnicky
nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni. Z4da-li o udéleni licence pravnicka osoba,
musi beztihonnost a Uplnou zpisobilost k pravnim tkonim (svépravnost) osvéd¢it ¢lenové
statutarniho organu. DalS$im udajem, jenz je drzitel licence povinen neprodlené oznamit,
jsou také zmény finan¢nich a technickych pfedpokladd.

Ustanoveni § 7 energetického zdkona pak stanovuje ndleZitosti pisemné Zzadosti
o udéleni licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V ptipadé pravnické
osoby jsou povinnymi ndleZitostmi Zadosti o udéleni licence tyto idaje: obchodni firma nebo
néazev a sidlo pravnické osoby, jméno a pfijmeni, rodné &islo a identifikaéni &islo, pokud byla
pfidé€lena, a bydlist¢ osoby nebo osob, které vykonavaji funkci statutarniho organu nebo jsou
jeho cleny, a zplsob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; pfedmét, misto a rozsah
podnikéni, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené uzemi,
identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno; WUdaje tykajici se odpov&dného zastupce;
poZadovanou dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahéjeni vykonu
licencované ¢innosti. Pro zahranini pravnickou osobu pak z dikce energetického zikona
vyplyvaji jesteé dalsi naleZitosti.

V ramci spravniho fizeni bylo prokdzéno, Ze Glastnik fizeni je pravnickou osobou,
ktera je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103350 s datem zah4jeni vykonu
licencované ¢innosti dne 18. Gnora 2002

Spravni organ ma déle za prokazané, Ze v ramci provozovny Glastnika fizeni ,, Kotelna

- Lesna™ doSlo nejpozdgji dne 31. ¥jna 2014, ke zm&né technickych parametrii provozovny,
a to demontazi kotl , a
a osazenim dvou kusd teplovodnich kotl vyrobce , typu

Nejpozdéji ode dne 1. listopadu 2014 (tj. dnu nasledujicim po vyméné kotld) tedy
skute€ny celkovy instalovany tepelny vykon provozovny s nazvem ,Kotelna — Lesna &ini



_ pfi poctu dvou zdrojd a tudiz az do dne 9. kvétna 2017 (tj. dne predchizejicimu
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o udéleni licence) nebyl shodny ani
s celkovym instalovanym tepelnym vykonem ani podtem zdrojli uvedenym v rozhodnuti
o ud¢€leni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103350, které evidovalo u pfedmétné

provozovny celkovy tepelny vykon ||l pti poctu t# zdroji.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni o zménu licence zazadal az dne 26. ledna 2017,
mé spravni organ za prokazané, Ze v obdobi od 1. listopadu 2014 do 25. ledna 2017 byl
celkovy instalovany tepelny vykon provozovny ,Kotelna - Lesnda“ odliSny od udaju
evidovanych v rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103350 aniz by
Gi¢astnik fizeni neprodlend oznamil Utadu, ¢imZ porusil svou povinnost dle ust. § 9 odst. 1
energetického zakona.

Utad pfitom zastdvd néazor, Ze¢ vzhledem k vy3e uvedené zdkonem stanovené
povinnosti se slovo neprodlené vazZze k dilezitosti této povinnosti, kterou mél Gastnik Fzeni
bezpodmineéné dodrzet a také s ni byt dostatené seznamen. Vykladem pojmu ,,neprodlené*
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. ¥ijna 2008 &. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, v némz znamend ,,bez zbytetného prodleni, ,,ihned, ,,okamzit€“, ,bez zmeskani“
apod. Lhutu takto uréenou je tak tieba poéitat na dny, maximalné tydny.

Pokud zékon stanovi, Ze ma byt néjaky ukon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pti provedeni tohoto tkonu v fadu né€kolika
dnt, pfipadn€ tydnd. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni vySe uvedenou zménu oznamil
Utadu az dne 26. ledna 2017, je zfejmé, Ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoZe pokud
zékon stanovi, Ze je drZitel licence povinen oznamit zmény neprodlené, musi byt takovéto
oznameni ucinéno bezodkladné, bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna
skute¢nost nastala.

Utastnik fzeni jakoto drzitel licence je povinen bezpodmineiné znat a dodrzovat
prislusna ustanoveni pravnich p¥edpist, k jejichz dodrzovani je vazan od okamziku zahajeni
licencované ¢innosti. P¥ posuzovani této skuteCnosti je tfeba uvést, Ze ulastnik fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni piislusné licence vazan dodrzovanim
piisluSnych pravnich pfedpist, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drZiteli licence ptislu$na prava a povinnosti.

V pfipad¢ deliktniho jednéni uCastnika fizeni pfitom spravni orgdn podotyka,
Ze se jednalo o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvold protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, popiipadé, jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho préva, tvoti jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonCeni deliktniho jednani, tj. aZz do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. V tomto ptipad¢ byl protipravni stav odstranén dne 26. ledna
2017, kdy? Utad ptijal zadost o zménu licence..

Spravni organ dale konstatuje, Ze na ucCastnika #zeni se nevztahuje vyjimka
dle ustanoveni § 9 odst. 1 véty druhé energetického zakona, nebot’ se v piipadé tifastnika
fizeni nejednd o zménu jiZz zapsanou v zakladnich registrech ani o nové energetické zatizeni
provozovatele pienosové soustavy, provozovatele pfepravni soustavy,
provozovatele distribu¢ni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, kterda byla
vybudovana vramci uzemi, na nichz je pfisluSny provozovatel energetického zatizeni

drzitelem odpovidajici licence.



S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani uCastnika fizeni
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona napliiuje formalni znaky spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona. Spravni orgén se nicméné musel
zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

V daném ptipadé ucastnik #{zeni porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 9 odst. 1
energetického zékona. Utelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spolenosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplisobem je prostiednictvim zdkona zajisténo,
Ze licencovana ¢innost bude i v dobe€ po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zpasobem, jeZ byly ud€lenou licenci povoleny, a pokud by m¢lo dojit ke zméné,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spolecnosti
na tom, aby licencovana &innost byla vzdy vykonavéna po pfezkoumdni splnéni vSech
podminek pro jeji vykon podle ustanoveni § 5 energetického zakona. V tomto pfipadé doslo
ke zmén€ tykajici se udaje, ktery je stanoven jako nalezitost Zadosti o udé&leni licence.
Je nutné, aby drzitel licence dusledné dodrzoval v§echny povinnosti, které mu pravni predpisy
pro energetické odvétvi ukladaji. Spravni organ tak ma za to, Ze je souCasné naplnéna i
materidlni strdnka spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetické¢ho zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci i¢astnika fizeni.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze
uloZit podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

P¥i stanoveni vy3e pokuty piihlizel Utad ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
v prib&hu spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢
spravni organ pfihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& pachatele.

Pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona vychazel sprivni organ zejména ze skuteCnosti, Ze nasledky
protipravniho jednani ucéastnika ftizeni spoclivajiciho v neozndmeni zmény technickych
parametrii poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala, jsou vyznamné, nebot’ v ramci dotlené
provozovny doslo prakticky zcela k vyméné zdroje tepelné energie. Spravni organ proto k této
skute¢nosti piihlédl jako k ptit€zujici okolnosti.

Co se tyce délky trvani protipravniho stavu, spravni organ uvéadi, Ze ke zméné
technickych parametrti licencované provozovny doslo nejpozdéji dne 31. fijna 2014.




Utastnikovi fizeni timto dnem vznikla povinnost neprodlen¢ danou zmeénu oznamit Utadu.
K oznameni zmény a doloZeni piisluSnych podkladi Ufadu vSak doSlo aZ ke dni 26. ledna
2017, tedy az po vice nez 2 letech. Tuto dlouhou dobu vyhodnotil Utad jako pfiitéZujici
okolnost.

Utastnik tizeni jesté pred ukontenim kontroly zazadal o zménu licence na vyrobu
tepelné energie & 310103350. Rozhodnutim Ufadu &.j. 01866-33/2017-ERU ze dne
19. dubna 2017, které nabylo pravni moci dne 10. kvétna 2017, byla licence ¢. 310103350
uvedena do souladu se skuteCnym stavem. SkuteCnost, Ze Gfastnik tizeni ucinil kroky
k napravé protipravniho stavu, spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastnikem fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tfeba uvést, ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zdkona ve v&cné plisobnosti Utadu. Lze tak fict, e ulastnik fizeni porusil
pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno pHi stanoveni vyie
pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgadn vychdzel pfi stanoveni
vysSe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zadkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 25 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické
osoby, drZitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, uvazovat o tom, Ze by takové vyse
pokuty mohla mit na G€astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvézeni v§ech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zékona
byla uéastnikovi ¥izeni uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni
orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole€enského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Nadto spravni organ poznamenava,
Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZzné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady néklada
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladt
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005
Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhaté 8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulacnimu ufadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokraCuje. Piikaz, proti némuz nebude
podan odpor v uvedené zakonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,

nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



