ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05876/2017-ERU V Ostraveé 17. srpna 2017

C.j. 05876-9/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
Hzeni vedeném pod sp. zn. OSR-05876/2017-ERU a zahajeném dne 24. kvétna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,,spravni rad*), s u€astnikem fizeni, kterym je pravnicka osoba MATANA a.s., se sidlem
Malé Stupartska 646/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 41691211, zastoupeny na zéklads
plné moci ze dne 6. srpna 2007 , advokatem se sidlem

, ev. Cislo , 1CO: , ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni Ginném do 5. Cervna 2017 (déle jen
»energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, pravnicka osoba MATANA as., se sidlem Mala Stupartska 646/1,
Staré Mé&sto, 110 00 Praha 1, ICO: 41691211 (dale jen ,,ucastnik Hzeni®) jakozZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢.310101731 pro provozovnu ,.Blokova
kotelna“ umisténou na adrese U ptijéovny 969/3, 110 00 Praha 1, se tim, Ze v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zékona, po zmén¢ technickych parametri uvedené
provozovny, ke které doslo v obdobi od 1. Cervna 2013 do 5. zafi 2013 demontdZzi
dvou kust teplovodnich kotlt typu ZDB E IV/12 (o vykonu & 320 kW) a osazenim
dvou kusi teplovodnich kotlid vyrobce Viadrus, typu G 350 (o vykonu a 222,5 kW),
(i) v obdobi od 6. za#i 2013 do 28. ¢ervna 2015 neprodlené neoznamil Energetickému
regulacnimu Gfadu zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického
zékona a zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, a v obdobi od 6. zaH 2013
do 23. kvétna 2017 (i) neptedlozil doklady o zméné, které jsou stanoveny jako
néleZitosti pro ude€leni licence, a (iii) nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence,
dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst.1 pism. b)
energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonil
(energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, se ucastniku tizeni za spachani
trvajictho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona uklada
pokuta ve vySi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun d&eskych), kterd je splatnd



dle ust. § 46 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky™), do 30 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19117.

III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a u§lého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pau$alni ¢astky
nakladid fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato naulet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19117.

Oduavodnéni
I Uvod
Na zaklad€ vysledkid kontroly vedené pod sp. zn. 09283/2016-ERU Energeticky
regulacni afad (déale jen ,,Ufad”) zahajil s GCastnikem fizeni dne 24. kvétna 2017 sprévni

fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu pro podezieni ze spachéni spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

11. Kontrolni zjiSténi

Dne 19. za# 2016 zahajil Utad dorutenim ozndmeni o zah4jeni kontroly podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy uéinném znéni,
kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich mimo jiné z ust. § 9 odst. 1
energetického zakona.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé¢ kterych vyhotovil dne 27. ledna 2016 Protokol
o kontrole ¢. |, ¢. ;. 09283-11/2016-ERU (dale jen ,,Protokol o kontrole®).

Dle z&véru kontrolniho zjisténi uvedeného v Protokolu o kontrole G€astnik fizeni coby
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101731 nedodrZel povinnosti dle ust. § 9
odst. 1 energetického zékona, kdyZ po zméné technickych parametrii provozovny ,,Blokova
kotelna“ neprodlené neoznamil Utadu zménu podminek licence, nepfedloZil o ni doklad
a nepozadal o zmé&nu licence. Utastnik #izeni neuplatnil viiéi kontrolnimu zji$téni uvedenému
v protokole Zadné namitky.

III. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09283/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 23. kvétna 2017, o ¢emz byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 05876-2/2017-ERU, dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Gc¢astnik fizeni. Soucasné byly dostatené zjistény
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1 ostatni skute€nosti, a proto dne 23. kvétna 2017 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
ptikaz, ¢.j. 05876-3/2017-ERU, kterym byla ucastniku fizeni za spachéani spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 80 000 K&,
opatteni k napravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 24. kvétna 2017.

Dne 31. kvétna 2017 byl Utadu doruden piipis G&astnika fzeni ze dne 31. kvétna 2017
oznaleny jako ,,Odpor proti ptikazu Energetického regulaéniho ufadu ze dne 23. 5. 2017
¢.j. 05876-3/2016-ERU*, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1
véty druhé spravniho fadu dle svého skuteCného obsahu jako odpor proti pfikazu. Podanim
odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dile
pokradovalo.

Ucastnik fzeni vodporu uvedl, Ze jeho vlastnikem je Zidovskd obec v Praze,
se sidlem Maiselova 250/18, Josefov, 110 00 Praha 1, ICO: 00445258 (dale jen ~ZOP%).
Utelem zaloZeni udastnika fizeni byla odd&lena sprava nem0v1teho majetku ZOP a zajiténi
souvisejicich sluZeb, k nimz patiil i provoz kotelny v budovach ve vlastnictvi ZOP na adrese
U plijéovny 969/3 a Rizova 971/5 (ob& v Novém Mésté v Praze). Udastnik Fzeni si byl
védom, Ze v Protokolu o kontrole byl konstatovan nedostatek spo¢ivajici v neoznameni zmén
podminek licence, kdyZ doslo ke sniZeni vykonu v rémci rekonstrukce kotelny. Utastnik
fizeni se ale myln¢ domnival, Ze jiZ neni nutné podnikat zadna opatieni k napravé z jeho
strany. Utastnik fizeni déle uvedl, Ze jeho zam@stnankyn¢ povéfena touto problematikou
odesla do diichodu. Ugastnik fizeni dale uvedl, e Utad informoval o instalaci nového zafizeni
kotelny dopisem ze dne 24. Cervna 2015 a Ze novy stav instalovaného vykonu kotelny byl
patmy zvykazii cen a technickych parametri a technického vykazu tepelné energie
zasilanych Utadu. Na podporu t&chto tvrzeni u&astnik fzeni ptilozil Vykaz cen a technickych
parametrti za rok 2014, Technicky vykaz za rok 2014 a Dopis ze dne 24. Cervna 2015.
Ukastnik fizeni déle poZadal o sniZeni & prominuti sankce a o zruseni licence.

Dne 2. &ervna 2017 byl Utadu doruden piipis zastupce udastnika Fzeni ze dne
31. kvétna 2017, ve kterém jsou uvedeny stejné skutenosti jako v odporu doru¢eném Uiradu
dne 31. kvétna 2017.

Dne 12. Cervence 2017 byla zdznamem ¢&. j. 05876-6/2017-ERU do spravniho spisu
veden¢ho pod sp. zn. OSR-05876/2017-ERU vloZena kopie rozhodnuti Ufadu ze dne
6. Cervna 2017, €. j. 06327-5/2017-ERU, o zruseni licence ¢. 310101731.

Dne 13. ervence 2017 zaslal spravni organ zastupci Ucastnika fizeni Vyrozuméni
o moZnosti vyjadrfit se a o0 mozZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 05876-7/2017-
ERU, ve kterém informoval Ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 moZnosti vyjadiit se podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo
ucastnikovi Fizeni sdé€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana
moznost dolozit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to vSe do deseti kalendafnich dn od doruceni. Vyrozuméni bylo zastupci
ucastnika fizeni doruceno dne 20. Cervence 2017.

Dne 25. &ervence 2017 byl Utadu doruden piipis zéastupce Glastnika fzeni ze dne
25. Cervence 2017. V tomto pfipise zastupce UCastnika fizeni uvedl, Ze spachani spravniho
deliktu bylo neumyslné, nezplsobilo nikomu $kodu a ulastnik fizeni se jim neobohatil.
Zastupce ucastnika Fizeni déle uvedl, Ze licencovana ¢innost nebyla hlavnim pfedmétem



podnikani ucastnika fizeni a od roku 2013 jiz neni vykonavana. Nutnost pofizeni licence
vznikla G&astniku fizeni nasledkem vraceni historického majetku ZOP po roce 1990. Zastupce
Gi¢astnika Fzeni rovnéZ pozadal, aby Utad piehodnotil oznadeni skutetnosti, Ze se jednalo
o trvajici spravni delikt, za pfitéZujici skuteCnost. SniZenim instalované¢ho vykonu doslo
ke sniZeni zatiZeni Zivotniho prostfedi a vzhledem k zasilani Vykazu cen a technickych
parametri se ucastnik fizeni domnival, Ze povinnost ozndmit zmé&nu licencovaného zdroje
splnil. V Protokolu o kontrole byl nedostatek uveden, ale G¢astnik fizeni to vyhodnotil pouze
jako nutnost vyvarovat se podobného nedostatku v budoucnu, ale neuvédomil si potiebu
néapravy, protoZe v Protokolu o kontrole nebyla opatieni k napravé uvedena. Uastnik Hzeni
rovnéz pozadal o zrueni licence, coZ se stalo nabytim pravni moci rozhodnuti Utadu ze dne
6. Cervna 2017, ¢. j. 06327-5/2017-ERU.

Zastupce ucastnika tizeni se domnival, Ze vySe pokuty dle piikazu ¢. j. 05876-3/2017-
ERU by pro udastnika fizeni nebyla likvida¢ni, ale byla by citelnym zdsahem do jeho
hospodareni a mohla by zplisobit, Ze by hospodaiské vysledky ti¢astnika fizeni v roce 2017
skocily ve ztraté. Majetkové poméry Gcastnika fizeni byly doloZeny vykazy zisku a ztraty
zaroky 2014, 2015 a 2016. Podle téchto podkladii vysledek hospodaieni ucastnika fizeni
pted zdanénim za rok 2013 ¢inil ¢astku K&, za rok 2014 &astku [ K¢, za rok
2015 ¢astku [ K¢ a za rok 2016 &astku K&.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-05876/2017-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydéni tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némzZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkovéhe stavu

Utastnik Hzeni je pravnickou osobou, kterd byla drzitelem licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310101731 s datem zahédjeni vykonu licencované ¢innosti dne 4. tinora 2002.

Na licenci ¢. 310101731 s pfedmétem podnikani vyroba tepelné energie byla uvedena
v oddile ,,Seznam jednotlivych provozoven k licenci ¢. 310101731* kontrolovana provozovna
s nazvem ,,Blokova kotelna®, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. 131 v katastralnim Gzemi
Nové mésto, na adrese U piijcovny 3 &. p. 969, 110 00 Praha (déle jen ,,provozovna ,,.Blokova
kotelna“*), u niZ jsou evidovany nasledujici udaje:

Tabulka ¢&. 1:

CELKOVY INST. VYKON V MWt/MWe
TEPELNY 1,900 | ELEKTRICKY -
Teplovodni (do 110 °C) 1,900 - -
Pocet zdrojti 3 - -

Kontrolujici pracovnici dne 11. #ijna 2016 fyzicky navstivili pfedmétnou provozovnu
,Blokova kotelna“ a zjistili, Ze v jejich prostorach je technologicky proces vyroby tepelné
energie zajistovan celkem tfemi niZe uvedenymi zdroji tepelné energie s oznaenim K1, K2
a K3:



e K1 - teplovodni kotel typu G 350 na spalovani plynu s tepelnym vykonem 222,5 kW
(0,2225 MW), vyrobce VIADRUS, vyr. &islo , rok vyroby 2013,

e K2 - teplovodni kotel typu G 350 na spalovani plynu s tepelnym vykonem 222,5 kW
(0,2225 MW), vyrobce VIADRUS, vyr. &islo H rok vyroby 2013,

e K3 - teplovodni kotel typu G 34 na spalovani plynu s tepelnym vykonem 48 kW
(0,048 MW), vyrobce VIADRUS, vyr. ¢islo || R, rok vyroby 2007.

Kontrolovana provozovna jakozto vyrobna tepelné energie ma skuteSny
(dle vyrobnich §titkl na zdrojich) celkovy instalovany tepelny vykon 0,493 MW.

U tucastnika fizeni v souvislosti s vy$e uvedenym bylo zjisténo, Ze celkovy skuteéné
instalovany tepelny vykon provozovny ,,Blokova kotelna®, ktery ¢ini 0,493 MW pii poctu ti
zdroji, neni shodny s celkovym instalovanym tepelnym vykonem uvedenym v rozhodnuti
oudéleni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101731, které eviduje u pfedmétné
provozovny celkovy tepelny vykon 1,900 MW pi#i podtu t# zdrojt.

K okolnostem, jeZ odlvodiuji rozdily mezi zjist€énym stavem pii kontrole
v provozovné ,,Blokova kotelna™ a technickymi udaji, které byly uvedeny u provozovny
,»Blokova kotelna“ v licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310101731, udastnik tizeni dolozil
kopie nasledujicich dokladt: (i) Fotodokumentace rekonstrukce plynové kotelny
U POjCovny 3 — Praha 1, (ii) ,,Stanovisko k PD — Plynova kotelna, U Pdj¢ovny 3, Praha 1
— Nové Mésto“ odboru Zivotniho prostredi Uradu méstské &4sti Praha 1 ze dne 3. dubna 2013,
. NG, i) ..Sdélenic odboru vystavby Uradu méstské &asti Praha 1
zedne 12. dubna 2013 s & j. |GG v ..Vic: Plynova kotelna,
U PhjCovny 3, parc. €. 131, k 4. Nové Mésto* odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 28. kvétna 2013 a (v) ,,Smlouva o dilo“ ve véci rekonstrukce kotelny
objektu U Phjcovny 3/969, Praha 1, ze dne 27. kvétna 2013 a doklad cenova nabidka
na opravu plynové kotelny.

Dle sdéleni odboru vystavby Utadu méstské Gasti Praha 1 ze dne 12. dubna 2013
sEi. N b0 moiné Rastnikem fizeni, ohldSeny zdmér vimény
plynovych kotli posoudit jako udrZovaci prdce, jejichZ provedeni nemiiZe negativné ovlivnit
zdravi osob, pozZdrni bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostiedi, bezpecnost
PFi uzivdni a nejde o udrzovaci prdce na stavbé, kterd je kulturni pamdtkou.

Dle smlouvy o dilo ze dne 27. kvétna 2013 méla byt rekonstrukce kotelny provedena
v obdobi od c&ervna 2013 do 26. srpna 2013 vrozsahu dle cenové nabidky ze dne
24. dubna 2013. Dne 6. zafi 2013 byl podepsan Protokol o pfedani dila zhotoveného
na zékladé smlouvy o dilo ze dne 27. kvétna 2013. Béhem rekonstrukce byla v provozovné
»Blokova kotelna® uskuteénéna technickd zména, kterd spocivala v demontazi dvou kusi
teplovodnich kotld typu ZDB E IV/12 (o vykonu & 320 kW) aosazenim dvou kusd
teplovodnich kotli vyrobce Viadrus, typu G 350 (o vykonu a 222,5 kW), ¢imzZ v disledku
toho doslo u kontrolované provozovny ke snizeni celkového tepelného vykonu na 0,493 MW.

Dne 24. &ervna 2015 odeslal Glastnik fizeni Utadu dopis tykajici se kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za roky 2011 a 2013. V tomto dopise mimo jiné informoval
Utad o rekonstrukei provozovny ,,Blokova kotelna®, kdyz sd&lil nasledujici: ,, ¥ roce 2013 po
ukonceni zimni sezony /31.05.2013/ jsme nahradili piivodni nevyhovujici kotelnu zcela novym
modernim plné automatizovanym zarizenim. Kotelna funguje od Fijna 2013. Pivodni
zastaralé zarizeni bylo nahrazeno dvéma novymi kotli zn. Viadrus G 350 s tlakovymi hordky
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Weishaupt a s celkovym vykonem 2x200 kW. “ Tento piipis byl Utadu dorugen dne 29. Servna
2015.

Na zé&dost ulastnika Fizeni ze dne 2. &ervna 2017 Utad vydal dne 6. Gervna 2017
rozhodnuti o zruSeni licence ucastnika ¥izeni &. 310101731, &. j. 06327-5/2017-ERU,
které nabylo pravni moci dne 23.c¢ervna 2017. Uvedené rozhodnuti bylo dne
12. Cervence 2017 vloZeno do spravniho spisu Zaznamem o vloZeni do spisu, ¢. j. 05876-
6/2017-ERU.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje

a trest se ukladd podle zédkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkonf,
pokud k jednani zakladajicimu odpov&dnost do$lo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto
zékona, tj. pfed 1. ¢ervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi.

Jak pravni dprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zékona (tj. ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017), tak i pravni Giprava
odpovédnosti za piestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovina
v obou pravnich dpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni Gprava dle zdkona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele pfiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobn& jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpové&dnosti za piestupky rovnéZ dale uvadi, e pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrinila. Dleust. § 21 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZ zakona se pak pravnicka
osoba nemize odpov&dnosti za pfestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvéana
povinnd nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ulelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiZ jednéani je pficitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla uinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
prestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zaveéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti GiGastnika
fizeni za spachéni spravniho deliktu se pouZije pravni Uprava G¢inna v dobé& spachani
spravniho deliktu, tj. prdvni dprava dle energetického zadkona, pfip. dle spravniho fadu,
nebot’ pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona
o odpovédnosti za piestupky je ve svém duisledku pro pachatele totoZzna, ne-li méné p¥izniva
s piihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZ zakona. ‘

Spravni organ dale piistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona

upravujiciho odpovédnost za spravni delikt ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachani vytykaného jednani Glastnika fizeni novelizovan, ato (i) zdkonem
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¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén€ nékterych souvisejicich zdkond (zékon o pohonnych
hmotéch), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 6. ¢ervna 2017, (ii) zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych piestupcich, kdy tato novela nabyla uinnosti dne 1. cervence 2017,
a (iii) zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakond
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela
nabyla ve své ¢asti u€innosti dne 1. srpna 2017, (dale jen ,,novelizovany energeticky zékon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 1 pism. b)], tak i novelizovany energeticky
zékon vzdy trestal a trestd [taktéZ vust. § 91 odst. 1 pism. b)] jednani drzitele licence,
ktery neoznami neprodlené zmény podminek pro udé€leni licence nebo zmény tykajici se
udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence a neptedlozi
onich doklady nebo neozndmi nejpozd&ji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény svych
energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové vybudovanych nebo ziskanych
energetickych zafizeni na svych vymezenych uzemich nebo nepozidd o zménu rozhodnuti
o ud€leni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného  energetického zakona neni pro Ucastnika fizeni piHznivejsi,
nebot’ je v podstaté totoznd s pravni upravou ucinnou v dob€ spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani ucastnika ¥izeni podle pravni tipravy ucinné v dobé&, kdy bylo spachéno
(tj. dle energetického zékona).

Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Gpravy u¢inné v dob& zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;jsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky
zékon), ve znéni pozdégjsich ptedpist, 1 energetického zdkona se za spravni delikt dle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zdkona uloZi pokuta do vyse 15 000 000 K¢&.

Energeticky zékon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) neumozZiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez mozZnosti napf. mimoiddného sniZeni
vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni orgén ma tedy
za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
Ze pravni uprava tykajici se ureni druhu a vymeéry sankce je dle zédkona o odpoveédnosti
za prestupky pro ucastnika fizeni pfizniv€j$i neZ pravni uprava dle energetického zakona,
a tudiZ pfi ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé hlavy VII zékona o odpovédnosti za prestupky, jak i vyplyva z ¢&asti ,,VI. Ulozeni
spravniho trestu“ odivodnéni tohoto rozhodnuti.



V.I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zzadosti
o udéleni licence a nepfedloZi o nich doklady nebo neoznami nejpozdgji do 30. dubna Utadu
souhrmné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové
vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych tzemich
nebo nepozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost drzitele
licence neprodlend oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
a vSechny zmény tykajici se adaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7, ptedloZit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti
o udélent licence.

Zust. § 5 energetického zakona pak vyplyvaji podminky pro udé€leni licence,
pfitem? za ty tidaje, o nichZ je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v ptipadé
fyzické osoby nasledujici udaje: o ztrate¢ plné svépravnosti, o ztrat€ bezuhonnosti, o nesplnéni
podminky odbormé zpisobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Z4da-li o ud&leni licence pravnicka osoba, musi bezihonnost a plnou svépravnost osvédgit
Clenové statutdrniho organu. DalSim udajem, jenZ je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit, jsou také zmény financnich a technickych pfedpokladi.

Ust. § 7 energetick¢ho zakona pak stanovuje néleZitosti pisemné Zadosti o udé€leni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipadé pravnické osoby jsou
povinnymi nalezitostmi Zadosti o udéleni licence tyto udaje: obchodni firma nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, jméno a piijmeni, rodné Cislo a identifika¢ni ¢islo, pokud byla
pirid€lena, a bydlist€ osoby nebo osob, které vykonavaji funkci statutarniho orgénu nebo jsou
jeho ¢leny, a zpiisob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; pfedmét, misto a rozsah
podnikani, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené uzemdi;
identifikacni &islo, bylo-li pfidéleno; tdaje tykajici se odpovédného zastupce; poZzadovanou
dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahéjeni vykonu licencované
¢innosti. Pro zahrani¢ni pravnickou osobu pak z dikce energetického zakona vyplyvaji jeste
dalsi nélezitosti.

Jednotlivé tdaje dle ust. § 7 energetického zakona byly v obdobi od 1. ledna 2013
do 31. ledna 2016 podrobnéji popsany ve vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich, ve znéni pozd&jsich pfedpisi
(déle jen ,,vyhlaska 426/2005 Sb.*) a ode dne 1. unora 2016 dosud ve vyhlasce ¢. 8/2016 Sb.,
o podrobnostech pro udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (déle jen
,vyhlaska 8/2016 Sb.“). Podle ust. § 5 pism. f) vyhlasky 426/2005 Sb. i ust. § 7 pism. d)
vyhlasky 8/2016 Sb. mezi udaje, podle kterych je moZné jednoznac¢né urcit energetické
zafizeni, na ném?Z je vykondvana nebo mé byt vykonavana licencovand ¢innost vyroba tepelné

energie, patii i technické specifikace a dalsi technické udaje o provozovné.



V. IL. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokézano, ze ucastnik fizeni byl drzitelem
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101731, a to ode dne 4. inora 2002 do dne
22. Cervna 2017, kdyZz dne 23. Cervna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu o zruseni
licence.

Spravni orgdn mé déle za prokazané, Ze v ramci provozovny ucastnika fizeni ,,Blokova
kotelna“, na adrese U PGj¢ovny 3/969, Praha 1, doSlo vobdobi od1.&ervna 2013
do 5. zafi 2013, ke zmeén¢ technickych parametrd provozovny, ato demontdZi dvou kusd
teplovodnich kotld typu ZDB E IV/12 (o vykonu & 320 kW) aosazenim dvou kusi
teplovodnich kotld vyrobce Viadrus, typu G 350 (o vykonu 4 222,5 kW).

Skute¢ny celkovy instalovany tepelny vykon provozovny sndzvem ,,Blokova
kotelna®, ktery €ini 0,493 MW pii poétu ti zdroji, neni shodny s celkovym instalovanym
tepelnym vykonem uvedenym v rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310101731, které evidovalo u pfedmétné provozovny celkovy instalovany tepelny vykon
1,900 MW pfi poctu tii zdrojt.

Utastnik fizeni Uradu zménu technickych parametrii provozovny sice oznamil, ale a
dne 29. Cervna 2015, pfestoze zména instalovaného tepelného vykonu provozovny ,.Blokova
kotelna® byla provedena uz v roce 2013. Dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
ale méla byt takovato zména ozndmena ,,neprodlené.

Vykladem pojmu ,,neprodlen¢” se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
22. fijna 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené” je nutno
vykladat ve smyslu obecného zakladu jazyka, v némZ znamena ,,bez zbyteéného prodleni®,
»hned®, ,,okamzité“, ,bez zmeskani* apod. Lhiitu takto urenou je tak t¥eba pocitat na dny,
maximalné tydny. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni zmé&nu oznamil az téméf po dvou
letech, Utad do3el k zavéru, Ze Gastnik ¥zeni podminku neprodlenosti nesplnil. Nad ramec
uvedeného spravni organ podotyka, Ze Gcastnik ¥izeni v dopise ze dne 24. Cervna 2015 uvedl
dva nové kotle o vykonu 200 kW, prestoze dle provedené kontroly byl jmenovity vykon
utéchto kotld 225,5 kW a v provozovné ,Blokova kotelna“ se nachazel i tieti kotel
0 jmenovitém vykonu 48 kW.

Utad ddle shleddva, Ze do dne vydani piikazu ¢.j. 05876-3/2017-ERU ze dne
23. kvétna 2017 ucastnik Fizeni v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona nepozadal
Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence ani nepfedlozil Utadu z4dné doklady o zmén&
podminek pro udéleni licence a zméné dokladl a udaji stanovenych jako néleZitosti Zadosti
o udéleni licence dle piislusnych ustanoveni energetického zakona a vyhlasky ¢. 8/2016 Sb.,
pfestoze u n€j doslo k zméne v technickych parametrech provozovny.

Dne 2. &ervna 2017 G&astnik fizeni pozadal Utad o zruSeni licence na vyrobu tepelné
energie €. 310101731.

Spravni orgdn mé za zjiSt€né a prokéazané, Ze UCastnik fizeni coby drzitel licence
na vyrobu tepelné energie neplnil povinnosti dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
ato tim, Ze (i) v obdobi od 6. zaii 2013 do 28. ¢ervna 2015 (tedy do dne odeslani dopisu
ze dne 24. ervna 2015) neplnil povinnost neprodlen Utadu oznamit zménu instalovaného
tepelného vykonu provozovny ,Blokova kotelna“, (ii) vobdobi od 6. zaf 2013
do 1. Gervna 2017 (tj. do dne piedchdzejiciho podani Zadosti o zruSeni licence) nedolozil



Utadu doklady o této zmén& a (iii) v obdobi od 6. za 2013 do 1. &ervna 2017 (tj. do dne
ptedchazejiciho podani Zadosti o zruSeni licence) neplnil povinnost pozéddat o zmeénu
rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni tizeni bylo zahajeno pouze pro ¢ast vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 6. zafi 2013 do 23. kvétna 2017 (tj. do dne pfedchézejiciho zahijeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je ptedmétem tohoto spravniho fizeni poruseni ust. § 9 odst. 1 energetického
zdkona ucastnikem f{zeni pouze v obdobi od 6. zafi 2013 do 23. kvétna 2017. U neplnéni
povinnosti (ii) a (iii) spravni organ tedy konstatuje, Ze protipravni stav trval v celém obdobi
od 6. zafi 2013 do 23. kvétna 2017. Naproti tomu u neplnéni povinnosti (i) protipravni stav
trval pouze od 6. zari 2013 do 28. Cervna 2015, tj. dne pfedchazejicimu ozndmeni zmény
instalovaného tepelného vykonu provozovny ,,Blokova kotelna“ Utadu. Skute¢nost, Ze tato
zména byla Utadu oznimena dne 29. ervna 2015 prostfednictvim piipisu Ulastnika fizeni
ze dne 24. ¢ervna 2015 byla zjist€na behem spravniho fizeni, a proto je obdobi neplnéni této
povinnosti v tomto rozhodnuti stanoveno na krat§i obdobi neZ v Piikazu ze dne 23. kvétna
2017, €. j. 05876-3/2017-ERU.

V. III. Vyporidani namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dilezité vypotradat se také s namitkami Ucastnika fizeni,
které vznesl v prub&hu spravniho tizeni.

K tvrzeni Glastnika fizeni, Ze pravidelnd zasilal Utadu vykazy cen a technickych
parametri a technické vykazy tepelné energie, spravni organ uvadi, Ze ani tyto vykazy nelze
povaZovat za oznameni zmény podminek pro ud€leni licence nebo zmény wdaji, které jsou
naleZitostmi zadosti o ud€leni licence ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zékona. Tyto
vykazy sice zmiflovaly novy celkovy instalovany vykon provozovny ,Blokova kotelna®,
ale jiz ne technické specifikace novych kotli ani datum zmény. Tyto udaje dodal ucastnik
fizeni aZ ve svém dopise ze dne 24. ¢ervna 2015.

Dopis ucastnika fizeni ze dne 24. ¢ervna 2015 byl spravnim organem vyhodnocen jako
ozndmeni zmén Gdaji, které jsou naleZitostmi zadosti o licence, nejednalo se vSak o oznameni
neprodlené (k podmince neprodlenosti se spravni organ jiz vyjadiil v podnadpisu ,,V.IL
Pravni hodnoceni skutku®). Timto dopisem ucastnik fizeni nesplnil ostatni povinnosti dle ust.
§ 9 odst. 1 energetického zékona, nebot’ nedolozil doklady prokazujici zmin€nou zménu ani
nepodal Zadost o zménu licence.

K tvrzenim ucastnika fizeni, Ze licencovand ¢innost nebyla jeho hlavnim pfedmétem
podnikani a Ze Protokol o kontrole neobsahoval ndvrh opatfeni k ndpraveé, spravni orgén
uvadi, Ze ucastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znét a dodrZovat
piislusna ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichz dodrzovani je vézén, a to i kdyZ vykon
licencované cinnosti nebyl hlavnim pfedmétem podnikédni ucCastnika fizeni. Na vznik
povinnosti dle ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona nema vliv ani skute¢nost, Ze provozovnu
»Blokovad kotelna“ ulastnik fizeni ziskal nasledkem vraceni historického majetku
& Ze zaméstnankyné zodpovédna za komunikaci s Utadem odesla do dtichodu. Dle ust. § 11
odst. 1 pism. m) energetického zdkona mé mit Ucastnik fizeni potfebné lidské, technické
a finan¢ni zdroje k plnéni svych povinnosti drZitele licence.

Spravni orgin dale poznamenava, Ze prestoZze Protokol o kontrole vyslovné
neptikazuje Gcastnikovi fizeni opatfeni k napraveé, skutecnost, Ze kontrola nalezla nedostatky,
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meéla ucastnika fizeni vést ke snaze tyto nedostatky napravit. Pouhé ozndmeni rekonstrukce
kotelny, byt doprovazené piedlozenim dokladii o ni, pfi kontrole neni ozndmenim zmény
podminek pro udé€leni licence ¢i zmény udajl, které jsou nalezitostmi Zadosti o udéleni
licence, piedloZzenim dokladd o nich ani Zadosti 0 zménu licence ve smyslu ust. § 9 odst. 1
energetického zékona, ale souinnosti ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u€inném znéni. V opa¢ném piipadé by se takovato naprava
protipravniho stavu projevila v kontrolnim zji§téni.

K tvrzenim UCastnika fizeni, Ze spravni delikt byl spachin netmysing, kdy doslo
k administrativnimu nedopatfeni, kterym se uCastnik Fizeni nijak neobohatil a které
nezpusobilo nikomu $kodu, spravni orgdn dodéava, Ze imysl ani obohaceni pachatele nejsou
u spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona vyZzadovany, jedna se
tedy o tzv. objektivni odpov&dnost, kdy pro posouzeni naplnéni formalni stranky spravniho
deliktu postacuje nasledek. RovnéZ vznik $kody tfeti osobé& &i obohaceni pachatele nejsou
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona. K nésledktim jednani GCastnika fizeni a jejich 3kodlivosti se spravni organ déle
vyjadiuje v podnadpisu ,,V.IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu®.

Ohledné délky trvani protipravniho stavu a jeho posouzeni z hlediska zdvaZnosti
spravniho deliktu spravni orgdn odkazuje na podnadpisy ,,V.V. Odpovédnost za spravni
delikt* a ,,VI. UloZeni spravniho trestu.

Ke skuteCnosti, Ze pii vyméné kotli byl celkovy instalovany vykon provozovny
,»Blokova kotelna®, jakoZ i jeji dopad na Zivotni prostfedi, sniZen, spridvni organ uvadi,
ze zmena technickych specifikaci provozovny coby naleZitosti Zadosti o ud&leni licence
dleust. § 7 odst. 3 pism. b) energetického zdkona je divodem pro plnéni povinnosti
dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, pfi¢emz zakon zde nijak nerozlisuje, zda tyto zmé&ny
vedly ke sniZeni, zvySeni &i zachovéni instalovaného vykonu provozovny &i jinych jejich
parametr(i. Z toho 1ze vyvozovat, Ze i zménu vedenou snahou sniZit zatéZ Zivotniho prostredi
je nutné neprodlen¢ oznamit, dolozit o ni doklady a zaZadat o piislusnou zménu licence.
Spravni organ vSak ke sniZeni instalovaného vykonu provozovny piihlédl v &4sti ,,VI. UloZeni
spravniho trestu‘.

K poZadavku tcCastnika fizeni, aby spravni orgén upustil od uloZeni pokuty,
spravni organ uvadi, Ze k této otazce se vyjadfuje v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu
tohoto rozhodnuti.

V. 1V. Formilni a materialni stranka spriavniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgdn za to, Ze ulastnik Tizeni,
jakozto drZitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101731, porusil ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona, kdyZ (i) v obdobi od 6. zafi 2013 do 28. Eervna 2015 neplnil povinnost
neprodlené Utadu oznamit zménu instalovaného tepelného vykonu provozovny ,,Blokova
kotelna®, (ii) v obdobi od 6. zati 2013 do 23. kv&tna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho zahsjeni
tohoto spravniho fizeni) nedolozil Utadu doklady o této zm&né a (iii) v obdobi od 6. za¥ 2013
do 23. kvétna 2017 neplnil povinnost poZadat o zmeénu rozhodnuti o ud&leni licence,
¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také materidlni strankou uvedeného
spravniho deliktu.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatma,
musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strénce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znak( deliktniho jednani
napln€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zdkonodérce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném ptipadé ucastnik fizeni poru$il povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona. Ulelem tohoto ustanoveni je zajistit zijem spole¢nosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tykéa rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplGsobem je prostiednictvim zakona zaji§téno,
Ze licencovana ¢innost bude i v dobé po udéleni licence vykonavéana pouze v takovém rozsahu
a takovym zpisobem, jeZ byly ud€lenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméné,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné€ rozhodnuti o ud€leni licence.
Podstatou vySe uvedené zakonem stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spole¢nosti
na tom, aby licencovanad ¢innost byla vZdy vykondvana po pfezkoumani splnéni vsech
podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zdkona. V tomto pfipadé doslo
ke zmeén¢ tykajici se udaje, ktery je stanoven jako podminka pro udéleni licence dle ust. § 5
odst. 6 energetického zakona a naleZitost Zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 odst. 3 pism. b)
energetického zédkona. Je nutné, aby drzitel licence dasledné dodrZoval vSechny povinnosti,
které mu pravni pfedpisy pro energetické odvétvi ukladaji. Pro uCely posouzeni je vSak nutné
také piihlédnout zejména k tomu, Ze Gcastnik fizeni jiZ neni, po¢inaje dnem 23. ¢ervna 2017,
drzitelem licence na vyrobu tepelné elektfiny, a také k tomu, Ze pfi zméné instalovaného
tepelného vykonu provozovny doslo k jeho sniZeni oproti stavu uvedenému v rozhodnuti
o udéleni licence.

Vyse uvedené skutenosti ve spojeni s délkou poruSeni piislu§ného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti jednani Ucastnika fizeni, kdy tato
spoleCenskd Skodlivost dle sprdvniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona (spoletenska $kodlivost jednani ucastnika Fizeni je vyS$si
nez nepatrna).

V. V. Odpovédnost za spravni delikt
Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené

vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokadze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
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aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladd shromaZdénych v ramci spravniho tizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavtit, Ze UCastnik fizeni se dopustil spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy tcastnik fizeni svym jednanim (neozndmenim zmény technickych parametri provozovny,
nedoloZenim dokladi o této zméng a nepozadanim o zménu licence) vyvolal dne nejpozdgji

dne 6. zat{ 2013 (tedy dnem podepsani protokolu o ptedani dila) protipravni stav, ktery trval
az do dne 1. ¢ervna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho podéni Zadosti o zruseni licence).

VI. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zékona o odpov&dnosti za prestupky se na urdeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti uUginnosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o urdeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodn&j§i. V ramci uvodni &asti ,,V. Pravni hodnoceni® odtivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodn&jsi ta ustanoveni
oureni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zdkoné o odpovédnosti
za piestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

Jelikoz zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozd€jsich predpisl, neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky ulozit pachateli spravni trest ve form& zakazu &innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zékona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného
Ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng& nékterych zékoni (energeticky
zékon), ve znéni pozdgjsich predpist (jako zvlastniho zakona ve vztahu k zékonu
o odpovédnosti za pfestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné ulozit
za poruSeni pravnich ptedpist v ptisobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatieni
k naprav€, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni moZné
uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zékona. Pro tiplnost
spravni orgdn uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé& napomenuti uloZit,
v nyni posuzované v&ci by napomenuti ukladéno nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spachaného tcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Spravni organ proto sohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zikonné,
vhodné a i¢elné v daném piipadg uloZit spréavni trest ve formé pokuty.
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Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona Ize dle ust. § 91
odst. 14 pism. ¢) novelizovaného energetického zakona uloZit pokutu do vyse 15 000 000 K.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azivaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZzujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze &innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za piestupky, jakoZ i k poleh¢ujicim okolnostem ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky a prit€Zujicim okolnostem ve smyslu ust. § 40 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Pfi posouzeni zavaZnosti spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona vychazel sprivni orgédn zejména ze skutelnosti, Ze nasledky
protipravniho jednani ucastnika fizeni spoéivajiciho v neprodleném neozndmeni zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zédkona a zmény tykajici se Gdaja
a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz
zakona, neptedlozeni dokladli o zméng, které jsou stanoveny jako naleZitosti pro udéleni
licence, a nepozadéni o zménu rozhodnuti o udéleni licence, poté, kdy rozhodna skute&nost
nastala, jsou vyznamné, nebot’ v ramci dotéené provozovny doslo prakticky zcela k vyméng
zdroje tepelné energie. Spravni orgdn proto k této skute¢nosti piihlédl jako k pritéZujic
okolnosti.

K nasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadfil jiz vramci posouzeni
existence materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovné jiZ nehodnoti.

Co se ty¢e doby trvéani spravniho deliktu, tak toho se ucastnik fizeni dopustil v obdobi
od 6. zarf 2013 do 23. kvétna 2017, tedy témé&f 4 roky, kdyZ ulastnik ¥zeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona. K takto dlouhé dobé& trvani spravniho
deliktu ptihlédl spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.

Ke skutecnosti, Ze i¢astnik fizeni piipisem ze dne 24. &ervna 2015, ktery byl Utadu
doru¢en dne 29. Cervna 2015, oznamil zménu technickych parametri provozovny,
spravni orgén piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni zruSenim licence jiZ odstranil protipravni stav,
spravni organ piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZz vsouladu sust. § 40 pism. c) zdkona
o odpov&dnosti za prestupky zohlediiovat opakovanost porufovani zékona Glastniky fizeni,
at uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni apravnich piedpisg,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto ptipadé
je tieba zohlednit, Ze G€astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni
za porudeni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Gi¢astnik fzeni porusil pravni
predpis ve vécné plisobnosti Uradu poprvé, coZ je zohlednéno pHi stanoveni vyse pokuty
jako vyrazné polehcujici okolnost.

14



Ke skutecnosti, Ze zménou instalovaného vykonu provozovny doslo k jeho sniZeni,
spravni organ piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
orgénu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZujici okolnosti zndmy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v piipadech, kdy pfislusny zikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse

pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomér ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychéazi z udaji
ptedloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fzeni.
Zarovent vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle podkladd doloZenych tu€astnikem fizeni vramci sprdvniho #zeni vysledek

hospodaieni ucastnika fizeni pted zdanénim za rok 2013 ¢inil ¢astku K¢, za rok 2014
castku [ K<, za rok 2015 ¢astiu | K¢ a za rok 2016 &astku K&.

Spravni orgén po zvazeni viech okolnosti daného piipadu, jakoz i vSech poleh&ujicich
- a pritéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérd ucastnika #izeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povaZuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Zaroven tuto vysi pokuty povaZuje za odstrasujici, kdy midze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgin taktéZ s ohledem na zji$t€né skute¢nosti nepovaZuje
pokutu v této vysi za likvida¢ni pro G¢astnika fizeni.

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky lze od uloZeni spravniho
trestu podminéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zdvaZznosti piestupku, kterym byla
zplisobena majetkova Ujma, anebo jehoz spachanim se pachatel bezdivodné€ obohatil,
a okolnostem jeho spachdni a osobé pachatele lze divodn€ ocekavat, Ze jiz samotné
projednani véci pied spravnim orgdnem postaéi k naprav€. Dle ust. § 43 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za pfestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zadvaZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné ocekévat,
Ze jiz samotné projednani véci pied spravnim organem postaéi k ndprav€. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (téméf 4 roky) a velikosti instalovaného vykonu vyrobny tcastnika
Fzeni spravni organ shledal zdvaznost vytykaného spravniho deliktu pfili§ vysokou s ohledem
na ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpov€dnosti za piestupky, nez aby pouhé
projednani bylo povazovano za postaCujici k napravé Gcastnika fizeni. K zédvaznosti spravniho
deliktu, okolnostem jeho spachédni i osob& pachatele se spravni organ jiz podrobné&ji vyjadril
vyse.
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Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niz$i vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 23. kvétna 2017, &. j. 05876-3/2017-ERU) zejména vzhledem ke skute¢nosti,
Ze ucastnik Fizeni jiZ odstranil protipravni stav, kdyZ mu byla na jeho zadost zru$ena licence
na vyrobu tepelné energie (z tohoto divodu jiz timto rozhodnutim ani neni ukladano opatfeni
k népravé zjisténého protipravniho stavu), a v pribéhu spravniho fizeni vyslo najevo,
7e zménu technickych parametrti provozovny Utadu oznamil dne 29. éervna 2015,

Nadto spravni organ také poznamenava, Zze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen tGcastnikovi, kteryfizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladii fizeni pauSéalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladu fizeni, ve znéni pozd&jsich ptedpist, ¢ini pausilni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava
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