ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05841/2017-ERU V Praze dne 22. kvétna 2017
C.j. 05841-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné neékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
wenergeticky zdkon“), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zikona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), v piikaznim
tizeni podle ust. § 87 téhoZ zakona, vedeném pod sp. zn. OSR-05841/2017-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je pan

ve v€ci podezieni ze spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

Obvinény z pfestupku, pan

(déle jen ,,obvinény z pfestupku®), se tim,
Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. &ervna 2016 v obci
v ochranném pésmu plynarenského zatizeni, provadél
prostfednictvim strojniho mechanismu (bagru zn. CAT 44 2 C) zemni price spodivajici
v hloubeni ryhy pro odvod destové vody do povrchové kanalizace, pfi kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 63 (dile jen ,,plynérenské zafizeni®), atim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né,
z nedbalosti dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

Il. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému z prestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vyi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulainiho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
se sidlem Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18917.

Odavodnéni
I Uvod

Dne 27. fijna 2016 zah4jil Energeticky reguladni tfad (dale jen ,,Utad“) v diisledku
zjisténi poSkozeni plynérenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na ziklad® ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
17. biezna 2017 Protokol o kontrole &. |l <. j. 10529-13/2016-ERU. Vidi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil obvinény z prestupku Zadné namitky.



Po prostudovani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10529/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 22. kvétna 2017, dospél spravni organ k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z piestupku a Ze jsou
dostateCn€ zjiStény i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu
s ust. § 87 zdkona o prestupcich k vydani piikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zji§téno, Ze zemni prace v obci _, spoCivajici

v hloubeni ryhy pro odvod dedtové vody do povrchové kanalizace provadél obvinény
z piestupku bezplatné jako sousedskou vypomoc pro pana

Obvinény z pfestupku je drZitelem prikazu strojnika pro skupinu strojii nakladage
kolové, lopatova rypadla pasova a lopatova rypadla kolova.

Obvinény z pfestupku ani pan - obvin€ny z pfestupku nepozadali
pfed zahdjenim zemnich praci provozovatele distribu¢ni soustavy o souhlas s provadénim
praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ani nepozadali o vyty&eni pribéhu trasy
plynérenského zafizeni v terénu.

Ze schématického zndzornéni polohy jednotlivych souasti distribudni soustavy
v okoli mista poSkozeni plynarenského zafizeni nazvaného poskozeni
plynovodu STL PE-80 dn 63, vyplyva, Ze dim &. p. v obci je ptipojen
k distribu¢ni soustavé prostfednictvim pipojky PE STL DN 25. Tato pHpojka se nachazi
v blizkosti mista, kde doslo k podkozeni plynarenského zatizeni. Pobliz této piipojky, stéle
na urovni domu ¢. p. ., dochézi ke kiiZeni dvou vétvi plynovodl ve tvaru ,,T. V mist&
kiiZeni se nachdzi uzaviraci armatura.

Dne 1. &ervna 2016 doslo v obei v obci [l v domu <. p. B oii provadeni
zemnich praci spodivajicich v hloubeni ryhy pro odvod destové vody do povrchové
kanalizace k poskozeni plynérenského zafizeni strojnim mechanismem (bagrem zn. CAT 44
2C). Obvinény z pfestupku k okolnostem poskozeni plynarenského zafizeni uvedl,
plyndrenské zafizeni bylo zasaZeno zubem 1Zice bagru.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. - ze dne 7. Cervna 2016
a Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zatizeni &islo
higseni v SAP PM | z¢ dne 1. Gervna 2016 k dniku 985 m® zemniho plynu
do ovzdusi. Unik trval 45 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo rovnéz
k pferuSeni doddvky zemniho plynu jednomu koneénému zakaznikovi po dobu dvou hodin.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Obvinény z pfestupku k okolnostem spachani prestupku uvedl, Ze byl panem
ubezpecen, Ze se v misté, kde mél zemni prace provadst, se zadné

inZenyrské sit€¢ nenachézeji. Obvinény z prestupku déle uvedl, Ze¢ v okoli zamysleného
vykopu rovne¢Z nebyly patmy Zadné viditelné povrchové znaky nasvéd&ujici existenci
plynérenského zatizeni. Vykop mél provadét do hloubky p¥iblizng 40 cm. Vykop provadél



s maximalni opatrnosti, pfi¢emZ panem — byl nabadan ke sviZzn&j$imu
tempu provadeéni praci.

Dle vyjadfeni obvinéného z prestupku plynarenské zafizeni sice bylo opatieno
piskovym obsypem, ale vyska obsypu byla pouze 10 cm. Také nasledné piivolany spravce
plynérenského zatizeni dle obvinéného z pfestupku potvrdil, Ze tato vyska piskového obsypu
je nedostatetnd. V mist¢ provadéni zemnich praci nebylo plynarenské zafizeni opatfeno
ani vystraZznou folif upozoriiujici na jeho pfitomnost.

Pan | v svém vyjadieni ze dne 19. prosince 2016 uvedl, Ze obvinéného
z pfestupku pfed zahdjenim vykopovych praci neinformoval o vyskytu a poloze
plynérenského zafizeni, jelikoZ ani jemu nebylo zndmo, Ze se takové zafizeni na pozemku
vyskytuje.

V ramci kontroly bylo zjiténo, Ze obvinény z pfestupku zemni prace, pfi nichZ doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, provadél strojnim mechanismem ve vlastnictvi svého
zaméstnavatele, spoleCnosti ZEMPRAVLACH s.r.0., se sidlem Détkovice &. p. 100, 798 04
Détkovice, ICO: 607 45 916 (déle jen ,»Spole¢nost ZEMPRAVLACH $.1.0.°).

Spole¢nost ZEMPRAVLACH s.r.o., ve svém vyjadieni ze dne 11. anora 2017
potvrdila, Ze obvinény zpiestupku provad&l <innost, pfi které doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni, jako pratelskou vypomoc. Spoletnost ZEMPRAVLACH s.r.o.,
vesvem vyjadfeni dale uvedla, Ze uhradila za obvinéného z ptestupku néklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a obvinény z pfestupku tyto naklady nyni spole&nosti splaci.
Za poruSeni pracovnich povinnosti byl obvinény z prestupku déle postiZzen ztritou rodni
odmény a mési¢nich odmén po dobu t¥ mésich.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovng oznaeno
bud’ v zékon& o piestupcich, nebo jiném zdkong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nésledkim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliduje
zavinéni imysIné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢&i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je piestupek spachin z nedbalosti, jestlize
pachatel v&dé€l, Ze svym jedninim muZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez pfimefenych divodi spoléhal na to, Ze tento z4jem neporudi nebo neohrozi [pism. a)
tehoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jedndnim mize porusit nebo ohrozit zijem
chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim v&dét m&l a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].



Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku nejednal Gmyslng.
Jeho umyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale zhotoveni hloubeni ryhy
pro odvod dest'ové vody do povrchové kanalizace.

V  ramci fzeni bylo zjiSt€no, Ze obvinény zpiestupku nevédél,
Ze v misté, v némz svou Cinnost provadél, nachéazi plynarenské zatizeni. Jednani obvin&ného
z prestupku tak nenese znaky védomé nedbalosti.

Spravni orgdn se proto zabyval posuzovénim otdzky, zda obvinény z prestupku,
ackoliv nevédél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zijem chrandny zékonem,
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét m&l a mohl.

V fizeni bylo zji$t€no, Ze obvinény z prestupku pfed zahdjenim zemnich praci
nepoZadal provozovatele distribu¢ni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, ani nepozadal sprévce plynarenského zafizeni o vytyeni
polohy tohoto zafizeni v terénu.

Obvinény z pfestupku se spolehl na ujisténi osoby, pro kterou mél zemni prace
strojnim zpisobem vykonavat, Ze se vmist® vykopu Zddné inZenyrské sité nevyskytuji
apote, co dospel k zdvéru, Ze v okoli zamysleného vykopu nejsou patmy Zadné viditelné
povrchove znaky nasvédCujici existenci plynarenského zatizeni, zemni prace prostfednictvim
strojniho mechanismu (bagru zn. CAT 44 2 C) zahajil.

Ze schématického zndzornéni polohy jednotlivych souddsti distribu¢ni soustavy
v okoli mista poskozeni plyndrenského zafizeni nazvaného poskozeni
plynovodu STL PE-80 dn 63“ je pfitom patrné, Ze dim &. p. il v obci je pfipojen
prostfednictvim plynovodni ptipojky k distribu¢ni plynarenské soustavé. U tohoto domu se
rovnéz nachazi uzaviraci armatura v misté kfiZeni dvou plynovodii. Obvinény z prestupku tak
nepochybn€ provadél zemni prace v blizkosti plyndrenského zafizeni a navic v zastavéné
oblasti.

Je tedy pravdépodobné, Z¢ na domu &. p. . nebo v jeho blizkosti se s nejvétsi
pravdépodobnosti nachazi sk¥ii, v niZ je umistén hlavni uzavér plynu. Pobliz domu se také
nepochybné nachazi poklop, ktery umoZriuje ovladani uzaviraci armatury.

V okoli mista, kde obvinény z pfestupku zemni prace prostfednictvim strojniho
mechanismu (bagru zn. CAT 44 2 C) provadsgl, tak bezpochyby existovaly i povrchové znaky,
z nichZ bylo mozno dovodit, Ze se v blizkosti miZe nachazet plynérenské zatizeni. Obvinény
z pfestupku tyto znaky zfejmé piehlédl.

Obvinény z pfestupku je navic drzZitelem prikazu strojnika, ktery ho opraviiuje
k provadéni zemnich praci prostfednictvim strojnich mechanismii (nakladadt a rypadel).
Obvinény z pfestupku si tak musel byt vzhledem ke své profesni kvalifikaci a ke skute¢nosti,
Ze zemni prace provadi v zastavéné oblasti, védom Ze existuje urcitd mozZnost, e pii jeho
¢innosti miZe dojit ke stfetu s plynarenskym zatizenim.

Obvinénému z prestupku také muselo byt jako drZiteli priikazu strojnika zndmo, Ze je
véci toho, kdo hodla provadét jakoukoliv stavebni ¢innost, vetn& zemnich praci, aby si zjistil,
zda pii jeho Cinnosti mize dojit ke stfetu se zafizenimi technické infrastruktury a poZadal
jejiho vlastnika o poskytnuti idaje o jeji poloze, o stanoveni podminek jeji ochrany a o dald



Gdaje nezbytné pro provadéni stavebni &innosti. (Viz § 161 zikona &. 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisii.)

Obvinénému z pfestupku také muselo byt jako drZiteli prikazu strojnika znimo,
Ze zakonem jsou stanoveny tomu, kdo chce v blizkosti energetickych zafizeni provadst
¢innosti, které mohou tato zafizeni ohrozit nebo poskodit, ur&ité povinnosti. Mezi tyto
povinnosti, jak 1ze dovodit ze znéni ust. § 68 odst. 3 a 4 energetického zékona, patii také
povinnost vyZadat si souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni.

I kdyby obvinény z pfestupku o téchto zdkonnych povinnostech nevéd&l, nic to
neméni na tom, Ze o nich v&dét mohl a mel. Je totiZ potfeba poukazat na to, Ze plati obecna
zésada ignorantia legis neminem excusat, tedy neznalost priva neomlouva. V posuzovaném
pripad€ se uplatni tato zasada tim spiSe, Ze se jedna v podstaté o béZné zikonné povinnosti,
kter¢ se dotykaji téméf kazdé Cinnosti provadéné v blizkosti v podstaté jakéhokoliv typu
technické infrastruktury. Nejednd se tedy o pravidla natolik vyjimeén4, aby je bylo moZno
povazovat za natolik specifickd a ndro¢na na interpretaci, Ze jsou zndma a pochopitelna pouze
osobam vysoce kvalifikovanym a znalym zvl4Stnich zdkonnych procedur.

Obvinény z pfestupku vSak zdkonem pfedepsanym zplisobem nepostupoval, vyjadieni
vlastnika plynarenského zafizeni k existenci t&chto zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby
ani jeho souhlas s provddénim zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni si
nevyZadal. Obvinény z pfestupku tyto doklady nevyzadoval ani po osobé&, pro kterou zemni
prace strojnim zplsobem provadél, a spokojil se pouze s jejim ujisténim, Ze se v misté
provadéni té€chto praci Zadna takové zafizeni nenachazeji.

Obvinény z prestupku se jako drZitel priikazu strojnika a tedy profesional v oboru
provadéni zemnich praci strojnim zpisobem spolehl na tvrzeni osoby, kterd nemiZe
disponovat takovymi znalostmi a zkuSenostmi, jako obvinény z pfestupku. Tato tvrzeni si
navic obvinény z pfestupku v podstaté viibec neovéfil, nebot’ dle svého vlastniho vyjadteni
provedl pouze pohledovou kontrolu okoli mista, kde hodlal zemni price strojnim
mechanismem (bagrem zn. CAT 44 2 C) provadst.

Obvinény z prestupku nasledné zemni prace zahajil, pti¢emz si mohl a mél byt védom,
Ze nejsou splnény zékonné pozadavky pro takovou Einnost, nebot’ nemél k dispozici vyjadfeni
vlastnika plynarenského zafizeni k existenci siti v misté, kde zemni prace provadél. Obvinény
z pfestupku zemni price tedy provadél za situace, kdy nebylo moZno s jistou vyloudit,
Ze dojede ke stietu s plyndrenskym zafizenim, a této skutednosti si mohl a m&l byt védom.

Vzhledem k vye uvedenému je tak zfejmé, Ze jednani obvinéného z prestupku
napliiuje znaky nevédomé nedbalosti.

DalSim znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovnd
oznaceno v zakong o ptestupcich nebo jiném zikong.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zikona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazd stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona.



Vramci fizeni o prestupku se spravni orgin zabyval poruSenim zikazu poskozeni
plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty pfestupku je v projednadvaném piipads poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklads vyjadieni samotného
obvinéného z prestupku a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény

z ptestupku, kdo provadél zemni préce, pfi kterych doslo k poskozeni plynérenského zatizent.

Energeticky zakon ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi, Ze v ochranném pasmu i mimo né
je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V piikaznim fizeni z podkladii ve spise nebylo zjisténo, Ze obvinény z prestupku
ve&del, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Spravni organ v ramci
fizeni zjistil, Ze obvinény z pfestupku nepozddal o vyjadieni k existenci plynérenského
zafizeni, ani o stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, ani
o vytyCeni trasy pribé&hu trasy plynarenského zafizeni v terénu.

Spravni orgéan v3ak v rdmci fizeni zjistil, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni
mohla nebo méla byt obvinénému =z pfestupku znama, obvinény z piestupku vsak
neodivodnéné spoléhal na to, Ze svou &innosti do ochranného pasma plynérenského zatizeni
nezasahne.

V ramci piikazniho fizeni rovnéZ bylo zjidténo, Ze obvinény z prestupku pfi vlastnim
poSkozeni plynarenského zafizeni provadgl zemni prace v ochranném péasmu plynérenského
zaiizeni prostfednictvim strojniho mechanismu (bagru zn. CAT 44 2 C).

Jetedy zfejmé, Ze obvinény z piestupku pfi své &innosti nepostupoval s naleZitou
obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynérenského zai{zeni nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
obvinéného z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jednani
obvinénécho z piestupku Ize shledat jistou spoledenskou nebezpeénost (kodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Aktivnim jedndnim obvinéného z piestupku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
pferuSeni dodavky zemniho plynu a k tiniku nezanedbatelného mnoZstvi zemniho plynu.

Spravni organ se dale zabyval tvrzenim obvinéného z prestupku, Ze plyndrenské
zafizeni bylo opatfeno piskovym obsypem o vySce pouze 10 cm a Ze v mistd provadéni
zemnich praci nebylo plynarenské zafizeni opatfeno vystraznou folii upozoriiujici na jeho
piitomnost.

Ktomu spravni organ uvadi, Ze kposkozeni plynarenského zafizeni &innosti
provadénou obvinénym z prestupku doslo proto, Ze obvin&ny z prestupku provadél tuto
¢innost, aniZ by se ujistil o existenci plyndrenského zatizeni. Tato skutednost byla hlavni



pficinou jeho poskozeni, nikoliv jeho stavebng technické provedeni a opatteni bezpecnostnimi
prvky. Vyjadfeni kexistenci siti vzdjmovém uzemi vystavby (vietnd poskozeného
plynérenského zafizeni) 1ze pfitom ve v&tSiné piipadi v dne$ni dobé& ziskat velice jednoduse
prostiednictvim internetovych portald, které pro tento uel vlastnici technické infrastruktury
zfizuji. Zejména informaci o neexistenci siti v dané lokalit&, lze ziskat navic b&hem velice
kréatké doby.

Spravni orgdn pro Uplnost poznamendvé, Ze obvinéného z piestupku nezbavuje
odpovédnosti za jeho spachani ani skutenost, Ze mu zaméstnavatele udglil sankci v podobé
ztraty ro¢ni odmény a mési¢nich odmén po dobu tif mésici. Tato sankce se vztahuje pouze
na poruSeni povinnosti obvinéného z pfestupku jakoZto zaméstnance ve vztahu k jeho
zaméstnavateli a nesouvisi sporusenim vefejnopravni povinnosti, které se obvinény
z prestupku dopustil poskozenim plynarenského zatizeni.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

IV.  UlozZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvid4, Ze za prestupek lIze ulozit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zakonem uloZit samostatn& nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestliZe k ndpravé pachatele postadi samotné projednani piestupku. Pravni Uprava
zakona o prestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvl4stni zdkon néco jiného.
V daném piipadg, kdy se jednd o prestupek upraveny energetickym zékonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlaStni pravni Uprava pfednost pted zakonem o prestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 4 téhoZ zdkona pokutu a? do vy¥e 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vymary
k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spichén, k mife zavinéni, k pohnutkém a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindrmim ¥zeni.

V fizeni bylo zjiSt€no, Ze obvinény z prestupku nepoZadal pted zah4jenim zemnich
praci provozovatele distribuéni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni. Tuto skute€nost spravni orgin povaZuje za okolnost, ktera zavaznost
pfestupku zvysuje.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze ndsledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) piestupku byly v tomto konkrétnim piipadé vyznamnéj§i a zavaznost
spachaneho pfestupku lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi, nebot’ v souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku doslo k tniku 985 m® zemniho plynu do ovzdusi.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostfedni snahu obvin&ného
zpfestupku o feSeni poSkozeni plyndrenského zatizeni athradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy.



Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost zejména
zohlednil, Ze obvinény z prestupku neni evidovan v ramci Zz4dného jiného Fizeni o piestupku
za poruSeni zdkona ve v&cné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné
pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze sprdvni organ stanovil pokutu pouze ve vy3i, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v pripad€ spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obvinéného z piestupku likvidaéni dopad.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a v§znamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a pokuta tak mize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenéva, Ze pokuta byla
uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich podat odpor
ve lhit€ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Vcasnym podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznéni viny obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou & 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisd,
ato ve vysi 1000 K&. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zikonné lhite,

se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhita pro podéni odporu se potitd ode dne nésledujiciho po dorudent prikazu,
nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz
piipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich Ffizeni



