ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06174/2019-ERU V Ostravé dne 24. ¢ervna 2019

C.j. 06174-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vé&cné pfisluSny spravni organ dle ust. § 18 zadkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpov&dnosti za prestupky®), ve spojeni sust. § 150 zikona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-06174/2019-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je podnikajici pravnicka
osoba 4-Energetick4, a.s., se sidlem Téborska 350/32, 140 45 Praha 4, 1CO: 285 50 901,
ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona ¢&. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonii (energeticky zékon), ve znéni GCinném do 31. prosince 2018 (déle jen
,.energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, pravnickd osoba 4-Energeticka, a.s., s¢ sidlem Taborska
350/32, 140 45 Praha 4, ICO: 285 50 901 (dale jen ,ulastnik fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zdkona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto dodavatel tepelné energie v rozporu s ust.
§ 78 odst. 1 energetického zdkona v ramci vymezeného Gzemi ,,Krumlovska 527/4%
v obdobi od 1. ledna 2017 do 30 fijna 2018 neov&fil spravnost méfeni meficiho
zaf{zeni tepelné energie, kdyZ v odb&rném misté na adrese Krumlovska 527/4, 140 00
Praha 4, odbérateli Spoletenstvi vlastnikti Krumlovskd 527, se sidlem Krumlovska
527/4, 140 00 Praha 4, ICO: 246 90 813, méfil dodavku tepelné energie méficim
zatizenim vyrobni &. [ jeiichZ platnost ovéfeni skongila dne 31. prosince 2016.

IL Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl
(energeticky zakon), ve zn&ni pozd&jsich pfedpist, se ucastniku Fizeni za spachéani
prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, uklida pokuta ve
vysi 3 000 K& (slovy: tii tisice korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na uget Energetického regulainiho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18719.



Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 18. fijna 2018 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrZovani povinnosti stanovenych dle ust. § 78 odst. 1 energetického
zédkona ucastnikem fizeni.

Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 27. listopadu 2018
Protokol o kontrole ¢. _,’ ¢ j. 10132-7/2018-ERU. Vici kontrolnimu  zjiténi
uvedenému v protokolu o kontrole U¢astnik ¥izeni nepodal nadmitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 10132/2018-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 11. ervna 2019, dospél spravni organ k zaveru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zékona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni provozuje rozvodné tepelné zafizeni (ev. &. 3, teplovodni rozvod 0,410
km, prenosova kapacita 2,000 MWt), které se nachdzi ve vymezeném tzemi pod nazvem
»Krumlovska 527/4%.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze udastnik ¥{zeni dodava tepelnou energii odberateli
tepelné energie Spoledenstvi vlastnikii Krumlovska 527, se sidlem Krumlovska 527/4, 140 00
Praha 4, ICO: 246 90 813, na odb&mé misto Krumlovska 527/4, 140 00 Praha 4, méficim
zafizenim vyrobni &islo -, zn. SONTEX typ Supercal 531, jehoZ platnost ovéfeni
skonéila dne 31. prosince 2016.

II1. Pravni hodnoceni

Piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméfi,
nevyhodnocuje nebo netiétuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné
latky nebo idajfi méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZuje méfici zafizeni
nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zékona tedy mimo jiné uklad4 dodavateli tepelné
energie, tj. drZiteli licence na vyrobu ¢&i rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné
energie méfit méficim zafizenim, u néhoZ pravidelng ové&fuje spravnost méfeni v souladu
se zvlas$tnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona & 505/1990 Sb., o metrologii, ve zn€ni
pozd&jsich predpist, stanovend méfidla jsou méfidla, ktera Ministerstvo primyslu a obchodu
stanovi vyhlaskou k povinnému ov&fovani s ohledem na jejich vyznam v zdvazkovych
vztazich, napiiklad pfi prodeji, najmu nebo darovani véci, pfi poskytovani sluZeb nebo pfi
urdeni vySe nahrady $kody, popiipadé jiné majetkové ujmy.
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Podle bodu 3.1.2 pism. a) vyhlagky & 345/2002 Sb., ve znéni pozd€jsich predpisi,
kompaktni méfice tepla a chladu maji dobu platnosti ovéfeni 4 roky.

Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, Gdastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 1 energetického zakona. Utastnik fizeni je tedy subjektem,
na n&ho? se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zékona.

Spravni organ v rAmci spravniho fizeni zjistil, Ze Ggastnik fizeni mefil dodavky tepelné
energie méficim zatizenim, jehoZ platnost ov&feni skongila dne 31. prosince 2016.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona méfil dodavku tepelné energie méficim
zatizenim, u kterého jiZ uplynula platnost ovéfeni spravnosti méfeni, tj. pravideln€ neovéfoval
spravnost méfeni.

Spravni orgén tak ma na zdkladé vy3e uvedeného za prokéazané, Ze byly naplnény
formélni znaky prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona. V této
souvislosti se nicmén& spravni orgdn musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyv4, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€éna i materialni stranka deliktu
(piestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (3kodlivost) niZsi neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (resp. pfestupky). Podstatou spravnich
deliktti (pfestupkfl) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti  vSak
nepostatuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jednanim spoleéensky nebezpecnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
uréité protipravni jednéni kvalifikovano jako spréavni delikt (pfestupek), musi byt krome
formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni strnka deliktu a jednani musi
vykazovat ur&itou miru spoleCenské nebezpelnosti (3kodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zédkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spolenosti je poruSenym ustanovenim chréané€n, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzit& se tak stalo. CoZ nad uvedené vyplyva i zust. § 5
zdkona o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni
materidlnf stranky vytykanych prestupkd.

Ugéastnik Fizeni v ramei dotéeného vymezeného uzemi neprovedl pravidelné ovéfeni
spravnosti méfeni doddvané tepelné energie u méficiho zafizeni. Spravni organ pfitom
podotyké, Ze energeticky zakon uloZenim povinnosti dodavateli tepelné energie pravidelné
ov&fovat spravnost méfeni v souladu se zdkonem o metrologii, vyjadfuje zajem spole¢nosti na
tom, aby dodavka tepelné energie byla méfena, vyhodnocovdna a vyuctovana méficimi
zafizenimi, kterd méH skute¢né dodané mnoZstvi tepelné energie, které bylo do daného
odb&rného mista dodano. V piipadé, Ze spravnost méficiho zafizeni neni v pravidelnych
a pravnimi predpisy stanovenych intervalech ovéfovéana, lze dospét k divodnému zaveru,
e z4jem spole¢nosti na spravném a ovéfeném méfeni je jedndnim uCastnika fizeni ohroZen.
Dle nazoru spravniho organu tak lze v jednani uCastnika fizeni, ktery v pravidelnych
intervalech neové&fil spravnost méfeni méfidla dodavek tepelné energie, spatiit spoleCenskou
skodlivost, ktera postaduje k naplnéni materialni stranky u pfestupku.
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Spravni organ tak ma na zékladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
materialni znaky prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, a uzavira,
e Gitastnik fizeni je odpovédny za uvedeny pfestupek.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda G¢astnik fizeni za prestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni
pravnich povinnosti zabrénil. Z podkladd shromézdénych v Fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GGastnik fizeni je odpov&dny za spachani pfestupku podle ust. § 91

odst. 12 pism. d) energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni spravniho
trestu.

IV. UloZzeni pokuty

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihléd! ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze &innosti ucastnika ¥zeni. V neposledni fadé spravni organ ptihléd]
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem kvyse uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zékona o odpovédnosti za prestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaZnosti prestupku je tieba vyjit predevs$im ze zjisténého
stavu véci. V Fizeni bylo zjiténo, Ze Gcastnik fizeni neprovedl ovéfeni spravnosti méfeni
u méficiho zakizeni, na zakladé jehoZ Gdajl je povinen dodavku tepelné energie odbérateli
vyhodnocovat a vytctovat. Z podkladii ve spise nevyplyva, e by spachani prestupku vedlo
k poskozeni odbérateld nebo ke vzniku obohaceni na strané ucastnika fizeni. Negativni
nasledek pro odbératele tedy prokazan nebyl, zd&ehoZz lze usuzovat na celkovou niZ8i
z4vaZnost pfestupku.

Jako poleh¢ujici okolnost dale Utad hodnoti skutecnost, ze U€astnik Fzeni nebyl
v posledni dob& evidovan v ramci 7adného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve véené plsobnosti Utadu.

Dale Utad hodnoti jako polehujici okolnost skuteCnost, ¥e Utastnik fizeni vSechny
Utadem vytykané nedostatky jiz napravil, ¢imZ odstranil protipravni stav.

Co se tyte osoby pachatele spravniho deliktu (pfestupku), spravni organ vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zéavéra dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen pfihlédnout k osobnim
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a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil
pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto piikazu, tj. u spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom,
e by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vy3i pokuty zazcela pfimé&fenou mife avyznamu chranéného
spoletenského zajmu upraveného energetickym zékonem, a tato pokuta tak miZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveii spravni organ poznamendvd, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se pogitd ode dne
nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorudeny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutng, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Ostrava



