ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-10865/2013-ERU V Praze dne 14. Gnora 2014
C.j.: 10865-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO
10865/2013-ERU s obvinénym, kterym je || G
—, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

L Obvineny, |

B sc (i, Jc v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona &.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisa,
provadél dne 3. Cervence 2013 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci
Bruzovice na parcele ¢. 762/21 s vyuZitim strojniho mechanizmu (rotaéni sekacky)
zemni prace v souvislosti s idrzbou pozemku (koseni travniho porostu), pfi¢emz
poskodil stiedotlakou plynovodni ptipojku d 3,2, dopustil prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti.

IL Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisd, se obvinénému, kterym je —

, za spachani

piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dn od nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného

uCeské narodni banky, Na P¥kopé 28, 11003 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710,

variabilni symbol 18613.




Oduavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulatnimu Gfadu (dale jen ,Utad“) jako vécné pfislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 zakona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zékoni (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zékon*), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®), byl dne 3. zafi 2013 postoupen Magistratem mésta Frydku-Mistku spisovy

materidl, . ;. |

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 3. Cervence 2013 v 19.40 hodin Policii CR oznamil pan —
I . /< v obci Bruzovice na volné

parcele unikd plyn, kdy kaniku do$lo poté, co tuto parcelu sekal traktor s rota¢ni
sekackou. Po piijezdu Policie CR zjistila, Ze na erstvé posecené parcele se zadna zemédélska
technika jiz nenachazi. Policie CR zjistila poskozeni dvou plastovych trubek zakoncenych
ventilem o vySce nadzemni ¢asti 55 cm, priméru 3,2 cm, bez dalsitho oznadeni, které se
nachézeji ve vzdalenosti 1,2 m od krajnice i¢elové komunikace. Ze zbytku nepokosené travy
v tésné blizkosti bylo zjisténo, Ze porost zde dosahoval vysky 90 az 100 c¢cm. Po piijezdu
Policie CR se na misté nachazel HZS Frydek-Mistek, ktery provedl zaskrceni poskozené
trubky svorkovnici a ve 20.10 hodin byl Gnik plynu zastaven.

Policie CR pofidila dokumentaci, a to nacrtek z mista poskozeni, z n¢hoz je patrné, ze
pozemek parc. €. 762/21 se nachazi v oblasti rodinnych domi, kterymi je v podstaté
obklopen.

Na mist& byl vysiechnut pan |
I c(cr uved], Ze bydli naproti mistu,

kde k poskozeni doslo. Zprvu se domnival, Ze n&kde tede voda, ale spoleéné se sousedem
_ zjistili, Ze na parcele 762/21 je poSkozend plynova piipojka. Dale shodné
s panem | uvedl, Ze zde okolo 19.10 hodin ukon&il sedeni traktor s rota¢ni sekadkou.
Sdélil, Ze nevi, kdo je vlastnikem pozemku parc. &. 762/21, a rovnéZ nevi, kdo mohl seéeni
pozemku zadat.

Na misto se dostavil technik spole¢nosti RWE pan —
I tcr uvedl, Ze s jednd o stfedotlakou

plynovodni pfipojku d 3,2, jejiz nadzemni ¢ast byla poskozena. Poskozenim a odstranénim
poruchy vznikla Skoda majiteli zafizeni, spole¢nosti RWE s. r.o., se sidlem Hornopolni
3314/38, Ostrava. K pteruSeni dodavky zemniho plynu Zadnému koncovému odbérateli
nedoslo, vzhledem k rozsahu poskozeni nebyly ani ohroZeny Zivoty, zdravi nebo majetek.



Dne 20. gervence 2013 podal Policii CR podle § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb.,

o Policii CR, vysvétleni pan |
I <ic§ uvedl, e je vlastnikem traktoru ZETOR 6911, ktery vlastni pro
svoji potiebu, nékdy vsak vypoméaha kamaradim s kosenim travy. Dne 3. &ervence 2013

v podvecernich hodinéch kosil travu u svého zndmého pana [} Kdyz dokosil a chystal se
k odjezdu, poprosil ho soused pana -, jestli by nepokosil zarostly pozemek pobliz
pozemku pana - Tohoto souseda obvinény nezna. Pozemek, ktery mél obvinény pokosit,
tomuto sousedovi ziejmé nepatfi, jelikoZ ma dim na prot&jsi strang. O tom, Ze se ve vysoké
traveé vyskytuji néjaké trubky, pan — neveédel. JelikoZ traktor vydava hluk a jde
o silny Zaci stroj, neslySel ani necitil v pohybu stroje, Ze by o néco zavadil. Po pokoseni
obvinény slozil Zaci stroj a odjel. Pokud o trubky zavadil, sdélil dale, udélal to neumyslné a
nevédomky. Pro pfipad zpiisobenych $kod ma uzavienu pojistku.

Dne 8. srpna 2013 se k véci opétovné vyjadiil pan ||| ktery uvedl, ze
traktoristu, jehoZ jméno nezna, poprosil o pokoseni vysoké travy na pozemku p.p.¢. 762/33,
ktery mu v3ak nepatii. Majitele pozemku pan - nezna, avSak protoze se o pozemek
nestard, na pozemku pak vyrista vysoka trava a plevel, ze kterych se roznasi pyl do okolnich
zahrad, coZ €ini zdravotni potize manzelce pana [} Pan | si neuvédomil, ze se na
parcele mohou vyskytovat ptipojky plynu, proto na to traktoristu neupozornil.

II1. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény sam vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo dne 3. &ervence 2013
v podvecernich hodinach na pozemku parc. €. 762/21 rotaéni sekackou provadél pokos travy,
pii némZ doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky d 3,2. Spravni orgin tak mél
bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo se dopustil prestupku.
Spravni orgdn v souladu s ust. § 87 zédkona o pfestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného
spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z prestupku se pfestupku dopustil, vydal
ptikaz o uloZeni pokuty.

Iv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Ust. § 3 zdkona o pfestupcich pak stanovi, Ze k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zakon vyslovné, Ze je tteba umyslné zavinéni. Energeticky
zékon v ust. § 90 odst. 1 pism. k) zavinéni ve formé& Gmyslu nepfedpoklada, postacuje tak
zavinéni nedbalostni. V daném ptipad¢ nelze a priori tvrdit, Ze obvinény z ptestupku v&dél, ze
muize porusit zdkonem chranény zdjem, nicméné vzhledem k tomu, Ze k odpovédnosti za



prestupek postaci pouhé zavinéné jednani, nezabyval se spravni organ dale rozborem toho,
zda jednani obvinéného z prestupku napliiuje znaky védomé ¢i nevédomé nedbalosti.

Dal3im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo v jiném zdkoné.

Obvinény z prestupku se ptitom dopustil protipravniho jednani, které je oznadeno za
prestupek vust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Podle tohoto ustanoveni se
fyzickéd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi néktery ze zéakazii stanovenych v ust. § 46
odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst.
12 nebo 13. Prestupek, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zdkona. Spravni orgén pfitom uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku
poskodil svym jednanim plyndrenské =zafizeni, napliiuje bezpochyby také kritérium
spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ byl ohroZzen zajem na bezporuchovém provozu
plynarenského zafizeni.

V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem uvedenym v ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona v navaznosti na ust. § 68 odst. 3 t¢hoz zdkona. Z néj
vyplyva, Ze vochranném pasmu je zakazano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit
plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Pfi provadéni veSkerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Uvedené ustanoveni tak piedstavuje téZ kategoricky
zdkaz ur€itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedo$lo k jeho naruseni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyvda mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace
v ochranném péasmu pocinat si takovym zplGsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
plynérenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté prestupku
poskozeni plynédrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimz a zpisobenym nasledkem je
pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném pripadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl obvinény, ktery provadél zemni prace za

pomoci strojnitho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni plynovodni ptipojky.

Spravni organ povazuje za prokazané, Ze obvinény z piestupku provadél svou ¢innost
v ochranném pésmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu, nebot’ tim, Ze obvinény svym
jednanim naruSil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost
provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ v ramci piikazniho fizeni prokézal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni nebyla obvinénému z pfestupku zndma. Obvinény z prestupku sice nedostal od pana
-, ktery ho o provedeni pokosu pozadal, informaci, Ze se na misté nachazi inZenyrské sité



¢i jiné vedeni, spravni organ vSak k tomuto konstatuje, Ze si obvinény z piestupku mél byt
védom, Ze pfi provadeni jakychkoli praci v obytné zastavbé se miZze nachdzet v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni ¢&i =zafizeni elektrizaéni soustavy. Spravni organ proto
konstatuje, Ze obvinény z prestupku pti provadéni zemnich praci nepostupoval dostatedng
obezietné.

Dalsim znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynérenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpednost provozu. Utastnik svym jednanim
zplsobil unik plynu do ovzdus$i, jehoZ hodnota nebyla zméfena, s délkou trvani wniku
nejméné 30 minut. K pferuseni dodavky plynu koncovym odbérateliim nedoslo.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfestupkem neni jedndni, jimZz nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestliZe timto jednanim nebyl
zpUsoben zfejme stejné zdvazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeti nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadfeni obvinéného ulinéného pied policejnim orginem
jednoznaéng vyplyva, Ze tcelem jeho jednani bylo pomoci panu ||| GG ichoz
manzelce pyly ze vzrostlé travy plsobily zdravotni problémy. Nepochybné se tak nejednalo
o odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajictho Utoku na zdjem chranény zdkonem nebo
nebezpeci pfimo hroziciho zajmu chranénému zdkonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje

za prestupek ve smyslu zakona o piestupcich v navaznosti na poruSeni zdkazu obsaZzeném
v energetickém zékong.

V. UlozZeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 ptedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o piestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
piestupku. Pravni Uprava zakona o pfestupcich se ptitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zékon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni dprava prednost
ptred zékonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich piihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym



zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim ¥izeni.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény z pfestupku nevynaloZil veskeré Gsili, které bylo
v piimeé souvislosti se zplisobem provadéné ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZzadovéno a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupefi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nedoslo. Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68
odst. 3 energetického zakona shledava spravni organ za zavazného, a to z diivodu vyznamu
zdkonem chranénych zdjmd, na néZ se uvedend norma vztahuje. V projednavaném piipadé
doslo k uniku plynu do ovzdusi s dobou trvani nejméné 30 minut. Hodnota tniku plynu
nebyla zmérena. Podle vyjadreni technika spole¢nosti RWE k ohroZeni zdravi a Zivota osob
nedoslo, coZ zdvaznost jednani obvinéného sniZuje.

Spravni orgdn piihlédl pii stanoveni vySe pokuty také k nasledk@im spachaného
piestupku, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizent, a to k pieruseni
dodavky konecnym zakaznikim. Jednanim obvinéného nedoSlo k preruseni dodavky
Zadnému koncovému zdkaznikovi. Lze tak konstatovat, Ze nasledky spachaného jednani byly
malého rozsahu, k ¢emuz spravni orgéan ptihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zdvaZnéjsi nez
nedbalostni. Miru zavinéni pak muaze ovlivnit naptiklad rozruseni pachatele, jeho ptiprava na
spachani prestupku ¢i jeho promyslenost. V ramci piikazniho fzeni bylo zjisténo, Ze
obvinény z prestupku nechtél tmyslné poskodit plyndrenské zatizeni. K této skuteénosti tak
bylo ptihlédnuto jako k okolnosti poleh&ujici.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény se ke spachani pfestupku pfiznal, pficemz tuto skutetnost chape spravni
organ jako polehéujici. Utad nemé povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy
vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z ddvodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinény se prestupku,
k jehoZ projednani je vécné ptisluiny Utad, dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni
vyse pokuty jako polehdujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z prestupku. Z tfedniho zédznamu o podani vysvétleni ze dne 20. ervence 2013
bylo zjisténo, Ze obvinény byl v dobé& podéani vysvétleni zaméstnan jako silni¢af a lesnik
Obecniho Gfadu Bruzovice. Spravni orgdn ma za to, e pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemGze byt v Zadném
pfipadé povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢&i existence obvinéného a nemiZe mit
tedy likvida¢ni charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot
v opatném ptipad€ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je viak
tteba povaZzovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.



Po zvézeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢€ zjiSténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zéakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstra$ujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je U€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vysi 1 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zdkona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhaté 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu afadu.
V¢asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad¢€ uznani viny obvinéného uloZena krom¢ sankce 1 povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhite, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd uiedni osoba
sekce kontroly






