ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16478/2022-ERU V Ostrave dne 2. prosince 2022
C.j. 16478-9/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zékon), veznéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-16478/2022-ERU, zahajeném dne 11.fijna 2022 z moci Ufedni podle ust. § 78
aust. § 88 odst. 2 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovednosti za piestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénymi
z prestupkd, kterymi jsou

spoleCnost Areal Metra a.s.,
se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 155 46 110 (dale téz jen ,,ucastnik fizeni ¢. 1),

prav. zast. JUDr. Liborem Kone¢nym, advokéterzl,
se sidlem Moravské namesti 1007/14, 602 00 Brno, ev. ¢. CAK 07074,

a

spole¢nost Areal Blansko M1 a.s.,
se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 097 10 558 (dale téz jen ,,ucastnik fizeni €. 2%),

ve veéci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon
2020%), kterého se mél dopustit ucastnik fizeni €. 1, a soub&hu 2 trvajicich prestupkd, a to prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, kterého se me¢l dopustit ucastnik fizeni
¢. 1, pficemz odpovédnost za jeho spachani mohla piejit na Gi¢astnika fizeni €. 2 a prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zakoni, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 (dale
téz jen ,,energeticky zakon 2021°), kterého se mél dopustit i¢astnik tizeni ¢. 2, rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, spolecnost Areal Metra a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko,
ICO: 155 46 110 (agastnik fizeni ¢. 1), se uznava vinnym ze spachani trvajiciho prestupku podle
ust. §91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona 2020, kterého se dopustil tim, Ze v obdobi
od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020, vrozporu sust. § 3 odst. 3 energetického zakona 2020,
podnikal v energetickych odvétvich bez licence, kdyz v postaveni zakaznika podle ust. § 62 odst. 1
pism. f) energetického zakona 2020, pozadoval po kone¢nych odbératelich plynu, uvedenych v piiloze
¢. 1 tohoto rozhodnuti, kterym rozuctovaval odebrany plyn v odbérném misté na adrese h

uhradu c¢astek, které kromé ceny dodané komodity obsahovaly i ,,provozni naklady*
v celkové vysi 491 132,08 K¢, které nebyly prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odbérného
zafizeni ve smyslu Spoleéného stanoviska Energetického regulacniho trfadu a Statni energetické
inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznadit
za zisk.



I1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetick¢ho zakona 2020 se spole¢nosti Areal Metra a.s., se sidlem
Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 155 46 110 (tcastnik fizeni €. 1) za spachani trvajiciho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020 uklada pokuta ve vysi

418 000 K¢ (slovy: Ctyfi sta osmnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 177221.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni Castky nakladd fizeni, ve zné€ni pozdéjSich
predpist, se spolecnosti Areal Metra a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 155
46 110 (Gc¢astnik fizeni ¢. 1) uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 177221.

Iv.
Obvinény z prestupku, spole¢nost Areal Blansko M1 a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01
Blansko, ICO: 097 10 558 (ucastnik fizeni €. 2), se

a) jako pravni nastupce spoleCnosti Areal Metra a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko,
ICO: 155 46 110 (u¢astnika fizeni &. 1) uznava vinnym ze spachani trvajiciho piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, které¢ho se spolecnost Areal Metra a.s.,
se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 155 46 110 (u¢astnik fizeni ¢. 1) dopustil tim, Zze
v obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020 v rozporu s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona
2020 podnikal v energetickych odvétvich bez licence, kdyz v postaveni zakaznika podle ust. § 62
odst. 1 pism. f) energetického zakona 2020 pozadoval po kone¢nych odbératelich plynu,
uvedenych v pii ym rozuctovaval odebrany plyn v odbérném
misté na adrese uhradu castek, které kromé ceny dodané
komodity obsahovaly 1 ,provozni naklady” v celkové wvysi 491 132,08 K¢, které nebyly
prokazatelné spojené s provozem a tidrzbou odbérného zatizeni ve smyslu Spolecného stanoviska
Energetického regulac¢niho ufadu a Statni energetické inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického
zakona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk, a

b) uznava vinnym ze spachani trvajiciho piestupku podle ust. §91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona 2021, kterého se dopustil tim, Ze v obdobi od 1. prosince 2020 do 28.
unora 2021 vrozporu sust. § 3 odst. 3 energetického zakona 2021 podnikal v energetickych
odvétvich bez licence naobchod splynem a/mebo bez licence na distribuci plynu, kdyz
v postaveni zakaznika podle ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona 2021 pozadoval po
kone¢nych odbératelich plynu, uvedenych v pfiloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti, kterym rozictovaval
odebrany plyn v odbérném miste na adrese uhradu castek, které
kromé ceny dodané komodity obsahovaly i1 ,provozni naklady“ v celkové vysi 35 919,54 K¢,
které nebyly prokazateln€¢ spojené s provozem a udrzbou odbérného zafizeni ve smyslu
Spolecného stanoviska Energetického regulacniho ufadu a Statni energetické inspekce k ust. § 3
odst. 3 energetického zédkona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk.

V.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona 2021 se spole¢nosti Areal Blansko M1 a.s., se
sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 097 10 558 (ucastnik fizeni €. 2) za spachéani celkem 2
trvajicich prestupkti, konkrétné pokracujiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
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energetického zdkona 2020 a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2021,
uklada dhrnna pokuta ve vysi

90 000 K¢ (slovy: devadesat tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetick¢ho regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 177222.

VL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu aust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni Castky nakladd fizeni, ve zné€ni pozdéjSich
predpisii, se spole¢nosti Areal Blansko M1 a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO:
097 10 558 (tcastnik fizeni ¢. 2) uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 177222.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V ramci Setfeni vedenych pod sp. zn. 04096/2020-ERU a sp. zn. 02227/2022-ERU realizovanych
Energetickym regulaénim ufadem (dale téz jen ,,ERU%, , Utad“ & ,,spravm organ 9 bylo zjisténo, ze
ucastnik fizeni €. 1 a Gcastnik fizeni €. 2 (spole¢né také jen ,,u¢ il an{
plynu koneénym odbératelim v odbérném misté¢ na adrese
(tento areal dale téz jen ,, ‘), porusit povinnost
uloZenou jim ust. § 3 odst. 3 energetického zadkona 2020, resp. energetickeho zakona 2021.

II. Priubéh spravniho rizeni

II. L. Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-01934/2022-ERU

Dne 19. ledna 2022 byly do spravniho spisu vedené¢ho pod sp. zn. OSR-01934/2022-ERU zaznamem
¢.j. 01934-2/2022-ERU z téhoz dne vlozZeny kopie podkladl ze spisu Setieni sp. zn. 04096/2020-ERU
tykajici se GiCastnika fizeni ¢. 1 (vyjadfeni, faktury, smlouvy).

Po vyhodnoceni tehdy zjisténych skute¢nosti zahajil Utad s Gi¢astnikem fizeni ¢. 1 podle ust. § 78
zakona o odpoveédnosti za prestupky a ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. ledna 2022, ¢. j. 01934-3/2022-ERU, bylo ucastniku fizeni €. 1
doruceno téhoz dne. V tomto oznameni byl iCastnik fizeni ¢. 1 poucen o pravu navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy, vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a vyjadrit své stanovisko ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Sdélenim &.j. 01934-4/2022-ERU ze dne 8.tunora 2022 Ufad ulastnika fizeni & 1 vyrozumél
0 moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry pfed vydanim rozhodnuti
ve véci. Zaroven bylo ucastniku fizeni ¢.1 sdéleno, co je povazovano za podklady pro vydani
rozhodnuti.

Po zaslani kopii spisu sp. zn. OSR-01934/2022-ERU, doru¢enych pravnimu zastupci Gc¢astnika fizeni
¢.1 dne 10. bfezna 2022, se ucastnik fizeni ¢.1 vyjadfil k podkladim rozhodnuti vyjadfenim
datovanym k 15. anoru 2022, doru¢enym Utadu dne 25. bfezna 2022. Ugastnik fizeni ¢. 1 v tomto
vyjadfeni mj. uvedl, Ze s uc¢innosti ke dni 1. prosince 2018 byl ucastnik fizeni ¢. 1 rozdélen pfeménou
odstépenim se vznikem novych spolecnosti. V disledku premény pieslo vlastnictvi rozvodi plynu
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a elektrické energie v odbérnych mistech na adrese

slouzicich k zajisténi dodavek plynu a elektrické energie konecnym odbératelim, na nastupnickou
spolecnost Areal Blansko LDS a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 07688679 (dale
téz jen ,,Areal Blansko LDS a.s.”). Ta pievedla vlastnické pravo k rozvodiim plynu zpét na ucastnika
fizeni €. 1 smlouvou o prodeji potrubi ze dne 4. prosince 2019. Pravni argumentaci Ucastnika fizeni
¢. 1 se spravni organ vénuje nize v tomto rozhodnuti.

Sdélenim ¢. j. 01934-10/2022-ERU ze dne 20. dubna 2022, dorucenym ucastnikovi fizeni €. 1 téhoz
dne, Utad upfesnil pfedmét vedeného spravniho Fizeni. Toto Utad vedl pro podezieni uéastnika fizeni
¢.1 ze spachani trvajictho prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. a) energetického
zakona v rozhodném znéni, kterého se mél Gcastnik fizeni ¢. 1 dopustit tim, Ze:

e vobdobi od1. ledna 2017 do3l. fijna 2018 vrozporu sust. §3 odst. 3 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2018,
podnikal v energetickych odvétvich bez licence naobchod s elektfinou/plynem a licence
na distribuci elektfiny/plynu, kdyZz v postaveni zakaznika podle ust. § 28 odst. 1 pism. g)
ag§ 62
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2018, pozadoval po konecnych odbératelich elektfiny a plynu, kterym
rozuctovaval odebranou elektfinu a plyn v odbérném misté v
uhradu castek, které kromé ceny dodané komodity obsahovaly i ,,provozni naklady v celkové
vysi 2 792 585,23 K¢ (2 237 287,68 K¢ u elekttiny a 555 297,55 K¢ u plynu), které nebyly
prokazatelné¢ spojené s provozem audrzbou odbérného =zatizeni ve smyslu Spolecného
stanoviska Energetického regula¢niho Ufadu a Statni energetické inspekce k ust. § 3 odst. 3
energetického zakona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk; a

e vobdobi od 1. prosince 2019 nejméné do 31. kveétna 2020 v rozporu sust. §3 odst. 3
energetického zakona 2020 podnikal v energetickych odvétvich bez licence na obchod
s plynem ¢i licence na distribuci plynu, kdyz v postaveni zakaznika podle ust. § 62 odst. 1
pism. f) energetického zakona 2020 pozadoval po kone¢nych odbératelich plynu, kterym
rozaétovaval odebrany plyn v odbérném miste v GG odu castek,
které krome ceny dodané komodity obsahovaly i ,provozni naklady* v celkové vysi 368
980,72 K¢, které nebyly prokazatelné¢ spojené s provozem a udrzbou odbérného zatizeni
ve smyslu Spolecného stanoviska Energetického regulaéniho ufadu a Statni energetické
inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné
oznacit za zisk.

Soucasné Utad tcastnika fizeni €. 1 vyzval k dopInéni informaci a podkladd, a to:

a_ktr' | mesici lednu 201
spole¢nosti idlem

dale téz jen ), predev§im zda se v pfipad¢ faktury
jednalo o fakturu opravnou ¢i zda byla pozadovana uhrada obou téchto

e vyjadreni k fakturdm ¢.

e sdcleni, zda byly odebrané komodity (elektiina ¢i plyn) v pfedmétnych obdobich
spotfebovavany i ucastnikem fizeni, pfipadn¢ v jakém mnozstvi, nebo bylo kone¢nym

odbératelim poskytnuto a rozuctovano veskeré mnozstvi elektfiny a plynu odebrané
od spole¢nosti se sidlem
ICO: (dale téz jen Y

e objasnéni (napf. doplnénim do excelovych soubort k jednotlivym polozkam), jak konkrétné

souvisi naklady uvedené v souborech
‘, 2"
‘ nalistech nazvanych ,,
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dokumenty Uftad ziskal od ucastnika fizeni ¢. 1 vramci provadéného Setfeni) s provozem
a udrzbou odbérného zatizeni pouzivaného k doddvkam energii kone¢nym odbératelim; a

o doloZeni (napt. fakturami, vyplatnimi paskami apod.), Ze vyse uvedenych ¢astek za ,,Provozni
naklady*, byla pozadovana pravé a pouze v souvislosti s provozem a udrzbou odbérnych
zatizeni ucastnika fizeni v arealu ve smyslu Spole¢ného stanoviska Energetického regulacniho
ufadu a Statni energetické inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna
2005, kdy pouhy odkaz na stanoveni ,,provoznich nakladi* procentnim vyjadfenim na zaklad¢
nakladd minulého roku bez prokazani jejich skute¢ného vynalozeni neni v rozhodovaci praxi
ERU povazovan za dostate¢ny.

Na to reagoval ucastnik fizeni ¢. 1 vyjadf fesnéni predmétu fizeni ze dne 27. kvétna 2022.
V tomto vyjadfeni uvedl, ze faktura ¢. vystavena spolecnosti
byla uhrazena dne 15. tinora 2017. Pokud jde o druhou dotazovanou fakturu .
faktura byla zcela dobropisovana dobropisem é_ Ucastnik tizeni
¢. 1 odebiral a sam spotiebovaval v odbérném misté v prumyslovém arealu Prazska elektrickou energii
iplyn. Stejné tak nesl podil nathradé provoznich nékladi souvisejicich se zajiSténim provozu
a udrzby odbérného zatizeni v ||| G U <cktrické energie ¢inil odbér tdastnika
fizeni ¢.1 méné nez 0,5 % celkové nakoupeného mnozstvi auplynu méné nez 4 % z celkové
nakoupeného mnozstvi. Ugastnik Fizeni ¢. 1 dale pozadal o konani tstniho jednani v nadepsané véci,
a to za ucelem fadného uplatnéni jeho prav v nadepsaném fizeni.

Zadost okonani ustniho jednani Ufad zamitnul usnesenim &.j. 01934-12/2022-ERU  ze dne
24. ¢ervna 2022. Zadost shledal Ufad jako nediivodnou a konani ustniho jednani jako netdelné.
Ucastnik fizeni ¢. 1 mohl ve vedeném Fizeni fadné uplatiiovat sva prava pisemnymi vyjadfenimi, jak
ostatn€ opakovaneé Cinil.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a na skute¢nost, ze i¢astnik fizeni ¢. 1 nenavrhl
provedeni dal$ich dikazl ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu s ust. § 3
spravniho tadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni,
byly tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nebyly diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Proto
vydal dne 24. ¢ervna 2022 piikaz €. j. 01934-13/2022-ERU. Timto ptikazem shledal ti€astnika fizeni
¢.1 vinnym ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. a) energetického
zakona 2020, kterého se ucastnik fizeni ¢. 1 dopustil tim, Zze v obdobi od 1. prosince 2019 do 31.
kvétna 2020 vrozporu sust. §3 odst. 3 energetického zakona 2020 podnikal v energetickych
odvétvich bez licence na obchod s plynem a/nebo bez licence na distribuci plynu, kdyZ v postaveni
zakaznika podle ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona 2020 pozadoval po kone¢nych
odbératelich plynu uvedenych v pfiloze ptikazu, kterym rozictovaval odebrany plyn v odbérném misté
“, uhradu céstek, které kromé ceny dodané komodity obsahovaly
i,,provozni naklady“ v celkové vysi 368 980,72 K¢, které nebyly prokazateln¢ spojené s provozem
a udrzbou odbérného zatizeni ve smyslu Spole¢ného stanoviska Energetického regula¢niho uradu
a Statni energetické inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona ze dne 21. fijna 2005, a kter¢ je
tak mozné oznacit za zisk.

Proti vydanému ptikazu podal ucastnik fizeni ¢. 1 dne 29. ervna 2022 v€asny odpor. Zde obsazené
pravni argumentaci se spravni organ vénuje nize v tomto rozhodnuti. V dasledku podaného odporu byl
vydany piikaz zruSen.

Ptipisem ¢.j. 01934-16/2022-ERU spravni organ ucastnika fizeni ¢. 1 informoval o ukonceni sbéru
podkladti pro vydani spravniho rozhodnuti a o moznosti se k témto vyjadrit, jakozto i dolozit jeho
majetkové pomery.

Podanim doru¢enym Utadu dne 25. &ervence 2022, evidovanym pod &.j. 01934-17/2022-ERU,
ucastnik fizeni ¢. 1 odkazal na sva diivéjsi podani ve vedeném fizeni.
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Zaznamem C.]j. 01934-18/2022-ERU spravni organ vlozil do spravniho spisu sp.zn. OSR-
01934/2022-ERU podklady ziskané Setfenim vedenym pod sp. zn. 02227/2022-ERU tykajici se
ucastnika fizeni €. 1 a vyrocni zpravu Ucastnika fizeni ¢. 1 za rok 2021. Na zakladé téchto podkladi
spravni organ predmét vedeného spravniho fizeni ozndmenim ze dne 3. fijna 2022, ¢.j. 01934-
19/2022-ERU, upravil tak, ze pfedmétem bylo podezieni ze spachani trvajiciho pfestupku podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, kterého se mél i¢astnik fizeni ¢. 1 dopustit tim, ze
v obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020 v rozporu s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona 2020
podnikal v energetickych odvétvich bez licence na obchod s plynem ¢i licence na distribuci plynu,
kdyz v postaveni zdkaznika podle ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zédkona 2020 pozadoval po

kone¢nych odbératelich plynu, kterym rozicétovaval odebrany plyn v odbérném misté na adrese
“ uhradu céstek, kter¢ kromé ceny dodané komodity obsahovaly
i,,provozni naklady“ v celkové vysi 491 132,08 K¢, které nebyly prokazatelné spojené s provozem
audrzbou odbérného zatizeni ve smyslu Spole¢ného stanoviska Energetického regulacniho ufadu

a Statni energetické inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna 2005, a které je
tak mozné oznacit za zisk.

IL. IL. Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-15782/2022-ERU

Dne 3. fijna 2022 byly do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OSR-15782/2022-ERU zaznamem
¢.j. 15782-1/2022-ERU z téhoz dne vlozeny kopie podkladl ze spisu Setfeni sp. zn. 02227/2022-ERU
tykajici se ucCastnika fizeni ¢. 1 atiCastnika fizeni €. 2 (vyjadfeni, faktury, smlouvy), dale notaisky
zapis NZ N ze dne 24. listopadu 2020, sepsany Mgr. Pavlem Vaviickem,
notafem, véetné jeho priloh, zvetejnény ve sbirce listin obchodniho rejstiiku u ucastnika fizeni €. 2,
znalecky posudek ¢. ze dne zvetejnény ve sbirce listin obchodniho
rejstfiku u ucastnika fizeni €. 2 a rozvahu, vykaz zisku a ztrat a ptilohu ucetni zavérky ucastnika fizeni
¢. 2, pristupné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku u Gcastnika fizeni ¢. 2.

Oznamenim o zahdjeni fizeni €.j. 15782-3/2022-ERU ze dne 3. fijna 2022 spravni organ ucastniku
fizeni €. 2 oznamil vedeni spole¢ného spravniho fizeni pod sp. zn. OSR-15782/2022-ERU, jehoz
predmétem bylo podezieni ze spachani:

a. trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, kterého se
ucastnik fizeni ¢. 1 mél dopustit tim, Ze v obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020 v rozporu
s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona 2020 podnikal v energetickych odvétvich bez licence, kdyz
v postaveni zakaznika podle ust. § 62 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020, pozadoval po konecnych
odbératelich plvnu. _kterym rozac¢tovaval odebrany plyn v odbérném misté na adrese ‘
ﬂ uhradu ¢astek, které kromé ceny dodané komodity obsahovaly i ,,provozni
naklady* v celkové vysi 491 132,08 K¢, které nebyly prokazateln€ spojené s provozem a udrzbou
odbérného zafizeni ve smyslu Spole¢ného stanoviska Energetického regulac¢niho uradu a Statni
energetické inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak
mozné oznacit za zisk, a

b. trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2021, kterého se
ucastnik fizeni ¢. 2 mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. prosince 2020 do 28. tinora 2021 v rozporu
sust. § 3 odst. 3 energetického zdkona podnikal v energetickych odvétvich bez licence na obchod
s plynem a/nebo bez licence na distribuci plynu, kdyz v postaveni zékaznika podle ust. § 62 odst. 1

pism. f) energetického zakona 2021 pozadoval po kone¢nych odbératelich plynu, kterym
rozuctovaval odebrany plyn v odbérném misté na adrese “ uhradu
castek, které¢ kromé ceny dodané komodity obsahovaly i,,provozni naklady* v celkové vysi
35919,54 K¢, které nebyly prokazatelné spojené s provozem audrzbou odbérného zatizeni

ve smyslu Spole¢ného stanoviska Energetického regula¢niho Ufadu a Statni energetické inspekce
k ust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk.
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V tomto ozndmeni spravni organ rovnéz poucil ti€astnika fizeni €. 2 o jeho procesnich prévech.
II. III.  Spravni iizeni vedené pod sp. zn. OSR-16478/2022-ERU

S ohledem na faktickou i pravni provazanost spravniho fizeni vedeného plvodné pod sp. zn. OSR-
01934/2022-ERU a spravniho fizeni vedeného ptivodné pod sp. zn. OSR-15782/2022-ERU spravni
organ obé tato spravni fizeni usnesenim ¢&.j. 16478-1/2022-ERU ze dne 10. fijna 2022 spojil
do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. OSR-16478/2022-ERU. O vydani tohoto
usneseni Ufad oba Glastniky fizeni informoval ve vyrozuméni ¢&.j. 16478-2/2022-ERU ze dne
11. fijna 2022. Zde ucastniky fizeni rovné€z poucil o jejich procesnich pravech, oznacil podklady
pro vydani rozhodnuti a vyzval je k vyjadieni.

Na zékladé 7adosti Gcastnika Fizeni ¢. 1, doruéené Utadu dne 11.{ijna 2022 a evidované pod ¢&.j.
16478-3/2022-ERU, spravni organ tcastniku fizeni €. 1 pfipisem €. j. 16478-5/2022-ERU z té¢hoz dne
zaslal na DVD nosici elektronické kopie spravniho spisu vedeného v rdmci nadepsaného fizeni
(po spojeni obou puvodné samostatnych spravnich fizeni). V reakci na podani uc¢astnika fizeni ¢. 1
ze dne 19. fijna 2022 dorucené spravnimu organu téhoz dne spravni organ ucastnikovi fizeni €. 1
pfipisem ¢.j. 16478-7/2022-ERU ze dne 20.fijna 2022 doplnil informace k oznaceni soubord
na predmétném DVD nosici.

Ucastnik fizeni €. 1 se pak v ramci nadepsaného fizeni jiz nevyjadiil.

Ucastnik fizeni €. 2 se v nadepsaném fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfil ve svém

vvvvvv

vvvvvv

provozni naklady uctovany vzdy ve vysi odpovidajici skutecnym nakladim za ptechozi kalendaini rok
spojenym s provozem a udrzbou odbérného zafizeni. M¢lo tak jit pouze o pausalizovanou ¢astku
nakladd spojenych s timto provozem a udrzbou, jejiz vySe byla kazdoro¢né vyhodnocovana. Timto
vyhodnocenim mélo byt zjistovano, ze ti€tovana vyse byla vzdy rovna nebo nizsi skute¢né vysi téchto
vynalozenych nékladi, tedy nejednalo se pfi jejich Gctovani o zisk dosahovany ucastnikem fizeni €. 2
nebo jeho pravni predchidkyni. Dale uvedl, ze néjaké naklady spojené s provozem a udrzbou
nepochybné vznikaly a z logiky véci nutn¢ vznikat musely a je na sprdvnim organu, aby prokézal,
ktera ¢ast z uctovanych provoznich ndkladl s provozem a udrzbou odbérného mista nebyla spojena.
Ugastnik fizeni &. 2 dale upozornil na diskontinuitu svého aktualniho akcionafe i svych zaméstnanct
vzhledem k Gcastniku fizeni ¢.1. Vedeni prestupkového fizeni povazuje ucastnik fizeni ¢.2
za nedivodné. Jeho pravni argumentaci se spravni organ dale vénuje niZze v tomto rozhodnuti.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni €. 1 je pravnickou osobou. V letech 2019-2020 mél v obchodnim rejstifku jako
predmét podnikani zapsané tyto ¢innosti:

e, cinnost ucetnich poradcii, vedeni ucetnictvi, vedeni darnové evidence *;

o | Obrabecstvi*,

o Slévarenstvi, modelarstvi‘;

e, Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni *;

o Wyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zdakona “;

o Zamecnictvi, ndstrojarstvi“;

o Wyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pristroju, elektronickych a telekomunikacnich
zarizeni “.
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Ugastnik fizeni & 2 je pravnickou osobou. Od 5. listopadu 2021 ma v obchodnim rejstifku jako
pfedmét podnikdni zapsanu cinnost ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3
Zivnostenského zdkona “.

Z ufedni Cinnosti je spravnimu organu zndmo, Ze ani jeden z ucastnikil fizeni neni drZzitelem licence
udélované Utadem, jejimz pfedmétem by bylo podnikani v energetickych odvétvich. V letech 2019—
2021 zadny z ucastniku fizeni drzitelem takové licence nebyl.

spotecnost | N o I

ve sdéleni ze dne 27. ledna 2022, evidovaném pod €. j. 02227-3/2022-ERU, uvedla, Ze ucastnika tizeni
¢.1 od15.listopadu 2013 eviduje jako zdkaznika odebirajiciho plyn z distribu¢ni soustavy
v odb&rném misté v praimyslovém arealu Prazska. Plyn do tohoto odbérného mista dodava spolecnost

Z Setfeni vedenych pod sp. zn. 04096/2020-ERU a sp. zn. 02227/2022-ERU spravni organ zjistil, ze
ucastnik fizeni €. 1 jako zakaznik pfedmétné odbérné misto v primyslovém arealu Prazska historicky
provozoval jesté pred zapocetim vytykaného piest vého jednani, kdyz zde z distribucni
odebiral plyn dodévany spoleénostiﬂ Stejné tak zde od spolecnosti

a.s. odebiral i elektrickou energii. Ve vyjadfeni ze dne 1. cervna 2020, evidovaném pod ¢. j. 04096-
11/2020-ERU, 1castnik ftizeni €. 1 uvedl, ze aktivity spojené s dodavkami elektfiny a plynu
do k 1. prosinci 2018 vyclenil do spolecnosti Areal Blansko LDS a.s., se
sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 076 88 679, vymazané z obchodniho rejstfiku ke dni
1. Cervence 2020 (dale téz jen ,,Areal Blansko LDS a.s.). To potvrzuje projekt pfemény rozdéleni
odstépenim se vznikem spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. jako nastupnické spolecnosti ze dne
26. fijna 2018, evidovany ve sbirce listin obchodniho rejstfiku u ucastnika fizeni €. 1, evidence
obchodniho rejstiiku i zapis o provedeni samotné piemeny, zaevidovany dne 1. prosince 2018.
V disledku realizované pfemény na spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. pfeslo vlastnictvi rozvodi
plynu a elektfiny i zavazky dodavat zde pulsobicim podnikatelim
elektfinu a plyn. Dodéavky elektfiny a plynu odbératelim Vm tedy
zajistovala od prosince 2018 pravé spolecnost Areal Blansko a.s. Zarizeni pro odber plynu
z distribu¢ni soustavy vcetné jeho rozvodii v ramci pak spole¢nost Areal

Blansko LDS a.s. podle smlouvy o prodeji potrubi ze dne 10. prosince 2019 pievedla zpét na ucastnika
fizeni €. 1.

Soucasti spisu Setieni vedeného pod sp. zn. 04096/2020-ERU je pak rovnéz smluvni dokumentace
potvrzujici néasledny pfevod smluv o dodavkach plynu koneénym odbératelim v pramyslovém arealu
Prazska ze spole¢nosti Areal Blansko LDS na ucastnika fizeni ¢. 1. Dodavky plynu pro tyto odbératele

od mésice prosince 2019 realizoval Gc¢astnik fizeni ¢. 1 (plyn odebiral z distribu¢ni soustavy, rozvadél
jej v ramci a uctoval ho konec¢nym odbérateliim).

Skutecnost, Ze ucastnik fizeni €. 1 plyn odebirany z distribu¢ni sQusta lecnosti

a.s. v obdobi od 1. prosince 2019 do 30. fijna 2020 dale v ramci dodaval
zde plsobicim podnikim konecné potvrzuji faktury, které Gicastnik fizeni €. 1 vystavoval jednotlivym
podnikatelim uzivajicim objekty v i faktury, které za dodavky plynu
do primyslového arealu Prazska vystavovala spolecnos Tuto skute¢nost ve svych
vyjadienich potvrzuje i sam ucastnik fizeni ¢. 1. Pro Gplnost spravni organ uvadi, ze v mésici prosinci
2019 plyn od spole¢nosti a.s. odebirala spolec¢nost Areal Blansko LDS a.s., pfeuctovala
jej ucastnikovi fizeni €. 1 a ten jej nasledné rozictoval mezi jednotlivé podniky v primyslovém arealu
Prazska.

Z faktur, kterymi ucastnik fizeni ¢. 1 Uctoval jednotlivym kone¢nym odbératelim odebrany plyn,
vyplyva, ze pfedmétem vylctovani nebyla jen skuteCna spotfeba plynu, ale také ,,Provozni naklady*.
Tyto provozni naklady tvofily dal$i pfijem ucastnika fizeni ¢. 1, nebot’ tento je G¢toval nad ramec
preactovani ceny odebiraného plynu. Rozpis plateb, které ucastnik fizeni ¢. 1 uctoval za skuteCny

odbér plynu jednotlivym odbératelim V_ uctovanych provoznich



nakladi, véetné plateb hrazenych spolecnosti _ Utad uvadi v nasledujici prehledové

tabulce:
Castka hrazena u¢astnikem Castka pretiétovana L g
o & z y Provozni néklady — dodavka

Mésic fizeni za dodévku plynu za odbér plynu (bez DPH) 1 (bez DPH) v K&

(bez DPH) v K& v K¢ piynu (bez VIRC
Prosinec 2019 82 041,66
Leden 2020 88 951,66
Unor 2020 68 520,31
Biezen 2020 59 471,08
Duben 2020 41 637,62
Kvéten 2020 28 358,39
Cerven 2020 28 248,68
Cervenec 2020 25 980,69
Srpen 2020 28 781,91
Zati 2020 29 497,66
Rijen 2020 9 642,42

[29] Z tabulky vyplyva, Ze ucastnik fizeni ¢. 1 v rozhodném obdobi jako provozni naklady nad ramec
plateb zaodbér plynu vyuctoval koneénym odbératelim celkem 491 132,08 K¢ + DPH.
Po opakovanych vyzvach spravniho organu k doloZeni informaci otom, zda uctované provozni
naklady byly skute¢né spojeny s provozem audrzbou odbérného zafizeni ve smyslu Spole¢ného
stanoviska Energetického regula¢niho tfadu a Statni energetické inspekce kust. §3 odst. 3
energetického zakona ze dne 21. fijna 2005 (dale téz jen ,,vykladové stanovisko*) ucastnik fizeni ¢. 1
spravnimu organu v ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 04096/2022-ERU ptedlozil postupné piehledy
skute¢nych provoznich nakladt za roky 2015 az 2019 ve formé excelovych tabulek, rekapitulace mezd
svych zaméstnanci zaroky 2019 a 2020 a zamésic fijen 2019 adale faktury za poskytovani
bezpecnostnich a konzulta¢nich sluzeb.

[30] Ze zapist v obchodnim rejstitku vedenych u obou ucastnikli fizeni vyplyva, ze Gcastnik fizeni ¢. 1
provedl preménu ve formé rozdéleni odstépenim se vznikem UcCastnika fizeni €. 2 jako nastupnické
spolecnosti. Rozhodnym dnem této premény byl 1.leden 2020. Podle projektu této premeny
na Ucastnika tizeni ¢.2 od Gc¢astnika fizeni €. 1 preslo vlastnictvi rozvodi plynu véetné zavazki
poskytovat podnikim v dodavky plynu. Pfeména byla zapsana
do obchodniho rejstiiku dne 1. prosince 2020, kdy ucastni vzniknul. Po pfihlédnuti
k fakturam vystavovanym ucastnikem fizeni €. 2, spolec¢nosti a.s. 1 vyjadfeni ucastnika

fizeni €.2 spravni organ nem¢l pochybnosti otom, Ze dodavky plynu koneénym odbératelim
v po ucastnikovi fizeni €. 1 zajist'oval Gcastnik fizeni €. 2.

[31] Pokud se tyka plynu dodavaného odbérateltim V_V mesici listopad 2020,

plyn zdistribu¢ni soustavy odebiral ucastnik fizeni ¢.1 a zajistoval jeho dodavku kone¢nym

odbératelim. Odebrany plyn G¢astnik fizeni ¢. 1 preug firazky provoznich nakladu,
ucastnikovi fizeni €. 2 fakturou ¢. ze dn . Ucastnik fizeni €. 2 pak takto
odebrany plyn fakturami vystavovanvmi dne (s vyjimkou faktury vystavené

ucastnikovi fizeni €. 1 dne rovozni naklady Gctovany nebyly), pretactoval
koneénym odbératelim v Nad ramec ceny poskytovaného plynu
ucastnik fizeni €. 2 kone¢nym odbératelum uctoval rovnéz ,, Provozni ndklady ', obdobné jako pted
nim ucastnik fizeni ¢. 1. V popsaném postupu ucastnikti fizeni tykajicim se poskytovani plynu
kone¢nym odbératelim v primyslovém aredlu Prazskd v mésici listopadu 2020 spravni organ
neshledal naplnéni skutkové podstaty prestupku neopravnéného podnikani v energetickych odvétvich.
Utastnik fizeni ¢. 1 zcela legalné odebiral plyn z distribuéni soustavy a fakticky jej poskytoval



[32]

kone¢nym odbératelim V—Nésledné jej bez jakékoliv prirdzky preuctoval
ucastnikovi fizeni €. 2. Ucastnik fizeni €. 2, a¢ se na faktickém odbéru plynu z distribu¢ni soustavy
ajeho poskytovani konecnym odbératelim v mésici listopadu 2020 nepodilel (z podstaty veci ani

istoval), kone¢nym odbératelim dodavky plynu fakturami vystavenvmi dne

(s vyjimkou faktury vystavené ucastnikovi fizeni &. 1 dneﬂ kde
provozni naklady uctovany nebyly), vCetné provoznich nékladl, vytctoval. Popsany postup ucastnika
fizeni ¢.2 podle spravniho orgdnu nenapliuje znaky piestupku neopravnéného podnikani
v energetickych odvétvich, nebot’ tento je imanentné spjat s poskytovanim dodévek plynu a jejich
uctovanim. Oba tyto znaky ucastnik fizeni ¢.2 naplnit nemohl, kdyz béhem odebirani plynu
z distribuéni soustavy a jeho poskytovani konecnym odbératelim neexistoval a toliko zpétné jim
odbér plynu tctoval. Na jedndni se ucastnici fizeni nemohli podilet ani ve formé spolupachatelstvi.
Ugastnik fizeni & 2 nemohl pii poskytovani plynu koneénym odbératelim v

imyslné jednat spolecn€ s u€astnikem fizeni €. 1, kdyz v rozhodné dob¢ neexistoval.

Ve vztahu k poskytovani dodavek plynu koneénym odbératelim v q
v obdobi prosince 2020 az tinora 2021 uc¢astnikem fizeni €. 2 pak spravni organ z vystavenych taktur

zjistil, Zze ucastnik fizeni €. 2 postupoval obdobné jako ucastnik fizeni ¢. 1. Tedy tak, ze konecnym
odbératelim nad ramec ceny dodaného plynu uctoval rovnéz ,, Provozni ndklady . Tyto provozni
naklady tvorily dalsi pfijem ucastnika fizeni €. 2, nebot’ tento je uctoval nad ramec pfeuctovani ceny

odebiraného plynu. Rozpis_plateb, které ucastnik fizeni ¢.2 uctoval za skuteény odbér plynu
jednotlivym odbératelim v a uctovanych provoznich nakladl, véetné
plateb hrazenych spolecnosti , Urad uvadi v nasledujici prehledové tabulce:

Céstka hrazena u&astnikem Céstka preuctovana ;. 2
o v . y Provozni néklady — dodavka
Meésic fizeni za dodavku plynu za odbér plynu (bez DPH) lynu (bez DPH) v K&
(bez DPH) v K& v K& Py
Prosinec 2020 11 776,40
Leden 2021 8 315,90
Unor 2021 15 827,24

[33]
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Z tabulky vyplyva, ze tcastnik fizeni €. 2 vrozhodném obdobi jako provozni naklady nad ramec
plateb za odbér plynu vytctoval konecnym odbératelim celkem 35 919,54 K¢ + DPH. Po vyzvé
spravniho organu k dolozeni informaci o tom, zda G¢tované provozni naklady byly skute¢né spojeny
s provozem a udrzbou odbérného zatizeni ve smyslu vykladového stanoviska ucastnik fizeni €. 2
spravnimu organu v ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 02227/2022-ERU ptedlozil postupné piehledy
skute¢nych provoznich nakladt za roky 2019 a 2020 ve formé excelovych tabulek, bez dokladi
o tvrzenych nakladech.

Z faktur poskytnutych ucastnikem fizeni €. 2 v ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 02227/2022-ERU
tykajicich se obdobi od bfezna 2021 vyplyva, ze tehdy jiz GCastnik fizeni ¢.2 provozni naklady
koneénym odbératelim neuctoval. To ¢asteéné koresponduje is vyjadienim ucastnika fizeni €. 2
ze dne 17. bfezna 2022, evidovanym pod €. j. 02227-9/2022-ERU. Zde ucastnik fizeni ¢. 2 uvadi, ze
provozni naklady nad ramec vyuctovani vystaveného dodavatelem plynu kone¢nym odbératelim
od 15. bfezna 2021 neuctuje.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona u¢inného v dob&, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivéjsi.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpoveédnost za ptestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdé€jsiho zédkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky
1ze pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé,

kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnikl fizeni za vytykana jednéni a ulozeni spravnich tresti
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpoveédnosti za pirestupky a energeticky zakon 2020,
resp. energeticky zakon 2021.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od doby spachani vytykanych jednani ucastniky fizeni
novelizovan naposledy zakonem ¢. 417/2021 Sb., kdy tato novela nabyla U¢innosti dne 1. inora 2022.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykanych jednani Gi¢astniky fizeni novelizovan naposledy
zakonem €. 287/2022 Sb., kdy tato novela nabyla ti¢innosti dne 1. fijna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona 2020, energetick¢ého zakona 2021 a jeho
novelizovaného znéni a dospél k zadveéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnikll fizeni, atéz trestnost téchto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii prestupku, zlstala obsahoveé totoznd. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakona pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnikll fizeni za vytykana jednani
i pti ukladani sankci podle pravni upravy u¢inné v dobé, kdy bylo to které jednani spachano (tj. podle
energetického zakona 2020, energetického zakona 2021 a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020 i energetického zadkona 2021 se
dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze podnikd v energetickych odvétvich
bez licence nebo bez opravnéni k podnikani uznaného Utadem podle ust. § 7a energetického zakona
nebo neozndmi Utadu zanik opravnéni podle ust. § 7a odst. 3 energetického zdkona. Za tento
prestupek lze podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona 2020 i energetického zakona 2021 ulozit
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym prestupkem v navaznosti na poruseni
povinnosti podnikat v energetickych odvétvich na zakladg licence. Ufad se v této souvislosti rovnéz
vyjadiuje 1 ke skutkové podstaté piestupku podle § 91a odst. 1 pism. b) energetického zakona 2020,
resp. energetického zakona 2021, podle néhoz se prestupku dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze poskytuje odebranou elekttinu, plyn nebo tepelnou energii jiné osob¢ v rozporu s
§ 3 odst. 3 energetického zakona 2020, resp. energetické¢ho zdkona 2021. Vzhledem k tomu, Ze § 3
odst. 3 energetického zakona byl s Gi¢innosti od 1. ledna 2016 zasadn¢ zménén, kdy uz neobsahuje
opravnéni tykajici se poskytovani odebraného plynu, je uvedené ustanoveni o piestupku skrze
odkazovaci normu na § 3 odst. 3 zikona toliko reliktem zptisobenym legislativni nedtislednosti. Utad
vsak podotyka, Ze uvedena skutecnost nemtize branit moznému potrestani v pfipadé poskytovani
a rozac¢tovani podnikatelskym zplsobem, nebot’ prestupek podle § 91a odst. 1 pism. b) energetického
zakona 2020, resp. energetického zakona 2021, je podmnozinou piestupku podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zédkona 2020, resp. energetického zédkona 2021, kdyz upravuje podnikani bez licence za
konkrétnich podminek.

Podle ust. §3 odst. 1 energetického zakona 2020 i energetického zakona 2021 je pfedmétem
podnikani v energetickych odvétvich vyroba elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce elektfiny a obchod
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s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani
plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Podle ust. § 3 odst. 4 energetického zakona 2020 i energetického zakona 2021 se licence nevyzaduje
(i) naobchod, vyrobu, distribuci a uskladiiovani koksarenského plynu cistého, degazacniho
a generatorového plynu, biometanu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci
potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno vice nez 50 odbérnych mist, (ii) na vyrobu tepelné energie
urcené pro jeden objekt jednoho zakaznika, (iii) na vyuziti elektfiny pfi provozovani dobijeci stanice
podle zakona o pohonnych hmotach.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bodu 17. energetického zakona 2020 i energetického zdkona 2021 je
zakaznikem v plynarenstvi osoba, ktera nakupuje plyn pro své vlastni konecné uziti v odbérném misté.

Podle ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona 2020 i energetického zdkona 2021 ma zakaznik
pravo poskytovat a rozuctovat jiné osobé plyn odebrany zdkaznikem prostfednictvim vlastniho nebo
jim provozovaného odbérného plynového zatizeni. Naklady na nakup plynu na tyto osoby zakaznik
pouze rozactuje dohodnutym zptisobem.

Podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obCansky zakonik®), kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.

Ugastnik Fizeni ¢. 1 ve svych vyjadienich opakované odkazoval na vykladové stanovisko. Utad predné
uvadi, ze zatimco ucCastnici fizeni jsou vtomto rozhodnuti sankcionovani toliko za nezakonné
rozuctovavani dodavek plynu (konkrétnéji odlivodnéno nize), vykladové stanovisko je zaméfeno
na podminky rozactovavani elektrické energie podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona.
Vzhledem k podobnosti ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona 2020 i energetického zakona
2021 tykajiciho se rozictovani plynu zakaznikem a ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona
2020 i energetického zdkona 2021 tykajiciho se rozictovani elektrické energie zdkaznikem povazuje
Utad zanutné se vtomto rozhodnuti s obsahem vykladového stanoviska itak vypofadat. Zavéry
vykladového stanoviska 1ze podle Ufadu aplikovat i na roza¢tovavani dodavek plynu.

Vykladové stanovisko uvadi, ze ,, [d]le energetického zdkona je elektiina poskytovana prostrednictvim
viastniho odbérného zarizeni. Provoz audrzba tohoto vnitiniho zarizeni jsou spojeny s urcitymi
naklady. Odbératel elektriny je proto opravnen smluvné uplatiiovat na osobach, kterym poskytuje
elektiinu, uhradu podilu na téchto nakladech. Narokovany podil na uhradu téchto nakladii viak nesmi
byt soucasti rozuctovani nakladi na ndakup elektviny. Miize ale byt soucasti smlouvy o poskytovani
elektriny, pripadné predmeétem samostatné smlouvy, nebo jako soucast smlouvy o sluzbach ¢i najmu “
[pozn. spravniho organu: z tehdejsiho znéni ust. § 3 odst. 3 byla ¢ast tykajici se moznosti rozi¢tovani
elektfiny a plynu po novelizaci pfesunuta pravé do ust. § 28 odst. 1 pism. g), resp. ust. § 62 odst. 1
pism. f) energetického zakona 2020, resp. energetického zakona 2021]. Analogicky proto podle Utadu
lze v ramci rozuctovani plynu uplatiiovat i naklady na provoz a udrzbu odbérnych plynovych zafizeni.
Tento vyklad tedy ve prospéch zakazniki rozsifuje jejich prava stanovena v ust. § 62 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona 2020, resp. energetického zakona 2021 nad ramec zakonné Upravy, kterd zadné
dal$i mozné uplatnitelné naklady nezminuje.

Za odbérné plynové zafizeni spravni organ v souladu sust. §2 odst. 2 pism. b) bodem 5.
energetického zakona 2020 i energetického zakona 2021 povazuje veskerd zatfizeni pocinaje hlavnim
uzavérem plynu veetné zafizeni pro konecné vyuziti plynu, pficemz odbérnym plynovym zafizenim
neni méfici zatizeni.

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ptfechazi odpovédnost pravnické osoby
za prestupek na jejiho pravniho nastupce.
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Podle ust. § 243 odst. 1 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, ve znéni do 31. prosince 2020 (dale téZ jen ,,zdkon o preménach®), pti pfeméne obchodni
spolecnosti rozdélenim ve formé odstépeni, v jehoz disledku rozd€lovana spole¢nost nebo druzstvo
nezanika, muze prejit ¢ast jejiho jméni na jednu nebo vice nové vznikajicich spolecnosti nebo druzstev
jakozto pravniho nastupce rozdélované obchodni spolecnosti nebo druzstva.

IV.III. Pravni posouzeni skutku ucastnika fizeni ¢. 1

Spravni organ povazuje za nesporné, Ze Ucastnik fizeni €. 1 nebyl v rozhodném obdobi od 1. prosince
2019 do 31. fijna 2020 drzitelem licence k podnikani v energetickych odvétvich.

Ucastnik fizeni €. 1 prostfednictvim vlastniho odbérného plynového zatizeni poskitoval koneéni'm

odbératelim VW plyn odebirany od spolecnosti ,
resp. v prosinci odebrany od spolecnostt Areal Blansko LDS a.s. Kromé ceny za samotny plyn
pozadoval ucastnik fizeni €. 1 po konecnych odbératelich uhradu provoznich nakladii. Spravni organ
se zabyval povahou téchto provoznich nakladl uctovanych ucastnikem fizeni €. 1. Vychazel ptitom

mj. z vlastni rozhodovaci praxe, zavedené rozhodnutim €. j. 00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu
2020, ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU ¢. j. 00956-31/2019-ERU ze dne 11. ledna 2022.

Rozdily mezi platbami, které 0castnik fizeni ¢.1 hradil spolecnosti _ resp.
za prosinec 2019 spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s., za dodany plyn, a soucty plateb G¢tovanych

ucastnikem fizeni €. 1 konecnym odbératelim toliko za spotfebovany plyn v jednotlivych mésicich se
spravni orgdn nezabyval. Tyto mohou odpovidat spotiebé ucastnika fizeni ¢. 1 nebo zanedbatelnym
ucetnim a zaokrouhlovacim chybam. Spravni organ je proto ucastnikovi fizeni ¢. 1 nekladl k tizi
ani ku prospéchu.

Provoz audrzba odbérného plynového zafizeni jsou standardné spojeny s urCitymi naklady. Témito
naklady mohou logicky byt napt. prostiedky vynalozené na revize tohoto zafizeni, na nutné opravy
plynovodnich rozvodu ¢i na zajisténi bézného denniho provozu tohoto zafizeni napt. plynafem apod.
Tento vycet nakladii je samoziejme demonstrativni a je na kazdém vlastnikovi ¢i provozovateli daného
odbérného plynového zatizeni, aby posoudil, zda jim vynalozené naklady skutecné souvisi s provozem
a udrzbou odbérného plynového zafizeni, pfiCemz se musi vyvarovat toho, aby jeho jednani bylo
mozno povazovat za neopravnéné podnikani v energetice.

Podle ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni Uéet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZzeni zisku. Obecné lze tedy podnikani
definovat jako soustavnou a samostatnou ¢innost urc¢itého subjektu za tcelem dosazeni zisku.

Podle ust. § 421 odst. 1 ob¢anského zakoniku je podnikatelem osoba zapsana v obchodnim rejstiiku.
V ust. § 421 odst. 2 téhoz zakona je pak stanovena vyvratitelna domnénka, ze podnikatelem je osoba,
kterA ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona. Ugastnik Fizeni &. 1 je
pravnickou osobou podnikajici na zékladé Zivnostenského opravnéni a je zapsany v obchodnim
rejstiiku. Lze tak dojit k zavéru, ze byl od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020 podnikatelem. Spravni
organ se tedy dale zabyval tim, zda ucastnik fizeni ¢. 1 svym jednanim naplnil defini¢ni znaky
podnikani.

Bez doloZeni konkrétnich nakladi spojenych s provozem a udrzbou odbérného plynového zatizeni
nelze ucinit zaveér o tom, zda takové naklady v konkrétnim piipadé€ viibec vznikly, natozpak zda jsou ¢i
nejsou opravnéné. Pokud neni prokazana existence skutecné vynalozenych nakladi, které osob¢
poskytujici plyn dal§im osobam vznikly v souvislosti s provozem a idrzbou odbérného plynového
zafizeni, je tieba na jakykoli rozdil mezi cenou, kterou tato osoba hradi svému dodavateli, a cenou,
kterou nasledn¢ uctuje konecnym odbérateliim, hledét jako na zisk. Byt je vySe popsano, Ze provoz
a udrzba odbérného plynového zatizeni s ur€itymi néaklady spojeny jsou, je na zakaznikovi, ktery
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provozni naklady kone¢nym odbératelim uctuje, aby prokazal, Zze jim uctované platby pravé jeho
faktickym nakladiim odpovidaji.

Ucastnik fizeni &. 1 vramci Setfeni provadénych Utadem pod sp. zn. 04096/2020-ERU a sp. zn.
02227/2022-ERU piedlozil Utadu mj. pfehledové tabulky obsahujici souhrny jeho tdajnych
provoznich ndkladt souvisejicich se zajistovanim dodavek elektfiny a plynu do

_Skuteéné provozni néklady i€astnika fizeni €. 1 v daném kalendainim roce mély slouZit jako
propocet sazby provoznich nakladt pro pfisti kalendaini rok (napft. faktické naklady ucastnika fizeni
¢. 1 vroce 2015 mély slouzit jako propocet sazby uctovanych provoznich naklada pro rok 2016 atd.).
K prokazani fakticity tvrzenych vzniklych provoznich nakladil wdastnik fizeni ¢. 1 Utadu piedlozil
rekapitulace mezd svych zaméstnanct za roky 2019 a 2020 a za mésic fijen 2019 a dale faktury
za poskytovani bezpecnostnich a konzulta¢nich sluzeb. Spravni orgén se proto témito doklady dale
zabyval.

Predlozené rekapitulace mezd zarok 2019 a za mésic fijen 2019 podle spravniho organu zadné
naklady spojené s udrzbou a provozem odbérné¢ho plynového zatfizeni neprokazuji. I pfi odhlédnuti
od nevérohodnosti ptehledovych tabulek (tabulky neobsahuji Zadné informace o vzniku zavazkl
k uhradé tvrzenych mzdovych nakladd, obsahuji toliko neprokdzané zdznamy o vysi mezd) je nutno
poukazat nato, Ze tyto neobsahuji zadnou specifikaci ¢innosti konkrétnich zaméstnancti ucastnika
fizeni .1, které by bylo mozno spojit s udrzbou aprovozem odbérného plynového zatizeni

v

Vyuctovani mezd zaméstnancti ucastnika fizeni ¢.1 zarok 2020 rovné€z specifikaci Cinnosti
konkrétnich zaméstnanct iCastnika fizeni €. 1 neobsahuje. Ani tyto tvrzené naklady Gcastnika fizeni
¢. 1 spojené s vyplatou mezd jeho zaméstnanciim proto spravni organ nepovazuje za naklady spojené
s udrZbou a provozem odbérného plynového zatizeni v

Zavazky k uhradd plateb za bezpe&nostni sluzby spo&ivajici ve fyzické ostraze | NGTGTGTTcImNEEEE
‘oskﬁované ucastniku fizeni ¢. 1 spoleénosti* se sidlem -

v mésicich ¢ervnu 2019 a ¢ervnu 2020 spravni organ rovnéz
nepovazuje za naklady spojené s udrzbou a provozem odbérného plynového zatizeni v primyslovém
arealu Prazska. Podstatou téchto nakladii by nemélo byt komplexni zajiSténi ostrahy arealu, ale

udrzovani odbérného plynového zatizeni ve stavu zptisobilém k bezpecnému a spolehlivému provozu.
S tim poskytovani bezpe¢nostnich sluzeb spocivajicich ve fyzické ostraze arealu zcela jisté nesouvisi.

Zavazky k uhrad¢ plateb za blize nespecifikované konzultacni sluzby poskytované ucastniku fizeni
c 1o [ = e

v mésicich cervnu a cervnu 2020 spravni organ taktéz nepovazuje za naklady spojené s udrzbou
a provozem odbérného plynového zafizeni v primyslovém aredlu Prazska. Podstatou téchto nakladi
by nemélo byt kryti naklada spojenych s konzultacemi tykajicimi se obecnych zalezitosti spojenych
s fungovanim ucastnika fizeni €. 1, ale udrzovani odbérného plynového zafizeni ve stavu zpiisobilém
k bezpe¢nému a spolehlivému provozu.

Vykladové stanovisko, na néz ucastnik fizeni €. 1 opakované odkazoval, ptipoustélo, ze zakaznik ma
s provozem a udrzbou vlastniho odbérného zatizeni urcité naklady, které musi vynalozit, aby byla
zajisténa plynula dodavka ikoneénym odbératelim, kteti sami jako zakaznici nevystupuji (nebo
v nékterych piipadech ani vystupovat nemohou). Ugastnik Fizeni ¢. 1 vak ptisluiné ust. § 62 odst. 1
pism. f) energetického zakona 2020 a rovnéz text vykladového stanoviska vyklada zcela extenzivné. Je
treba zdlraznit, ze cilem predmétného ustanoveni i vykladového stanoviska bylo toliko upravit
podminky pro piea¢tovani nakladli na ndkup elektfiny (resp. spravni organ jej pfi posuzovani
nadepsané¢ho piipadu vyuziva k posouzeni podminek pro preuctovani nakladi nandkup plynu)
a ptipadné uplatnit podil na nakladech na Gdrzbé a provozu odbérného zatfizeni. Cilem vsak rozhodné
neni, aby vramci opravnénych nakladd souvisejicich s udrZzbou a provozem odbérného plynového
zafizeni zékaznik uplatioval zcela nesouvisejici naklady, naklady souvisejici pouze vzdalené,
nebo dokonce tyto naklady toliko tcelove vytvarel. Takovy vyklad se z pfislusného ustanoveni ani
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textu vykladového stanoviska nepodava, pticemz vyjimky z obecného pravidla (tedy z povinnosti byt
drzitelem licence) je tieba vykladat restriktivng (viz napt. nalez Ustavniho soudu z fizeni vedeného
pod sp. zn. I. US 144/2000, ze dne 15. listopadu 2001). ProtoZe ucastnik fizeni ¢. 1 fakticitu tvrzenych
provoznich nékladti nedolozil ani z &asti, Utadu nezbylo, nez pfedmétna tvrzeni tcastnika Fizeni &. 1
tykajici se vynakladani ndkladl spojenych s provozem a udrzbou odbérného plynového zatizeni
vyhodnotit jako nevérohodna.

Dochazi-li k poskytovani plynu dalsim osobam spojenému s navySenim ceny plynu ze strany osoby,
ktera neni drzitelem ptislusné licence, jedna se o poruSeni ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona 2020,
pokud jsou zaroven naplnény vSechny znaky podnikani podle ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. biezna 2009, ¢.j. 9 Afs 63/2008 — 121,
»lr]ozhodujici je, zda se jednalo o cinnost vyvijenou opakované s cilem zisku dosahnout (tedy
dostatecné presvédcivy podnikatelsky zamer, k jehoz uskutecnéni cinnost vyvijend ze strany subjektu
cilené a trvale sméruje).” Udastnik fizeni &. 1 jisté védél, ze svym jedndnim mize skuteéné zisku
dosahnout, coz je doloZeno itim, Ze podle jeho vyjadfeni jsou provozni nédklady pro kazdy rok
stanoveny na zdkladé¢ nakladi v minulém roce (tzn. bez vazby najejich fakticitu v daném obdobi
a oproti jejich skute¢nému vynalozeni vyactovany nejsou). I's ohledem na vysi castky pozadované
na thradu provoznich nakladi, kterda tvoii téméf 25 % celkové ceny plynu uctované konecnym
odbératelim, lze v pfipadé¢ jednani ucastnika fizeni ¢.1 hovofit o dostate¢né piresvédcivém
podnikatelském zdméru. Skutecnosti, ze kazdy z ucastnikll fizeni tento podnikatelsky zdmér zamyslel
realizovat v rozhodném obdobi soustavné, nasvédCuje konstantnost a ziejma provazanost jejich
postupu. K naplnéni znaku soustavnosti neni nutna trvalost postupu ¢astnika tizeni €. 1, jde o to, aby
postup nebyl ojedinély ¢i mimotadny. Faktury vystavované konecnym odbérateliim nasvédcuji, ze
ucastnik fizeni ¢. 1 postupoval zcela cilen¢.

Zakonodarce vust. §3 odst. 1 energetického zakona 2020 specifikoval, ze predmétem podnikani
v energetickych odvétvich je vyroba elektfiny, prenos elektfiny, distribuce elektfiny a obchod
s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani
plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie arozvod tepelné energie. Spravni organ proto
konstatuje, ze Cinnost i¢astnika fizeni €. 1 v prubéhu obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020,
spocivajici v obchodu s plynem nebo jeho distribuci, povazuje za podnikéni v energetickych odvétvich
ve smyslu uvedeného ustanoveni, a to za obchod s plynem, event. distribuci plynu.

Energeticky zakon 2020 sice blize neuvadi, jaké konkrétni ¢innosti pod pojem ,,obchod s plynem*
spadaji, ale zlogického a systematického vykladu energetického zakona 2020 plyne, ze obecné
za ¢innost obchodnika s plynem lze povazovat nadkup plynu od jinych Gc¢astnikd trhu za ucelem jeho
dalsi dodavky subjektim. Téz zjazykového vykladu lze dovodit, Ze pojmem obchod se rozumi
specifickd ekonomicka Ccinnost, jejimz prostfednictvim se uskutectiuje prodej a koupé zbozi
a poskytnuti sluzeb za urcitou protihodnotu. do roku 2009 byl obchodnik s plynem definovéan jako
drzitel licence na obchod s plynem, ktery nakupuje plyn za ucelem jeho prodeje [viz § 2 odst. 2 pism.
b) bod 5. energetického zakona, ve znéni Gc¢inném do 3. ervence 2009], coz je definice, kterou lze
nepochybné uplatnit dodnes. Absence licence na obchod s plynem vSak neznamenda, Ze by urcity
subjekt provozujici takovou ¢innost byl postaven mimo pravni regulaci energetického zakona 2020,
ale ze by se dopustil pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. a), pfip. podle § 9la odst. 1 pism. a)
energetického zakona 2020, tj. podnikani v energetickych odvétvich bez piislusné licence.

Co se tyc¢e distribuce plynu, st€Zejnim predmétem této Cinnosti je doprava plynu distribucni soustavou
a obnova arozvoj této soustavy, tj. provozovani vymezené technické infrastruktury a zajistovani
dopravy plynu touto infrastrukturou. Provozovatel distribu¢ni soustavy ma piedevSim povinnost
zajistit spolehlivé provozovani této soustavy, poskytovat sluzby distribucni soustavy a fidit toky plynu
v distribuc¢ni soustave.

Z uvedeného plyne, ze je-li zdkaznikem poskytovan a rozGétovan plyn jinym osobam pii soucasném
naplnéni znakti obchodu ¢i distribuce plynu ve smyslu energetického zakona, zejména vykonu této
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¢innosti podnikatelskym zplisobem, nelze jiz de facto o ,,zdkaznikovi“ hovofit, nebot’ tim neni
naplnéna definice zdkaznika, ale praveé provozovatele distribucni soustavy nebo obchodnika s plynem.
Tyto Cinnosti pak podléhaji udéleni licence Energetickym regulatnim tfadem, bez niz je nelze
vykonavat, resp. pouze protipravné a s rizikem uloZeni sankce.

Dodavky plynu ze strany ucastnika fizeni ¢. 1 v sob& zahrnovaly dodavku samotné komodity i jeji
distribuci (dopravu rozvodnym zafizenim ke konecnym odbératelim). V pripadé¢ zakaznika
poskytujiciho plyn vlastnim odbérnym zafizenim tyto dvé Cinnosti nelze odlisit, jsou na sobé izce
zavislé. Obchodnik stejné jako zakaznik nabyva plyn do drzeni od ucastnikti trhu (obchodnik typicky
od vyrobcti, zakaznik od obchodnika) a dale jej vyuzivd skrze urcité technické zatizeni, v piipadé
obchodnika zejména skrze distribucni soustavu. Obchodnik s plynem vSak nepotiebuje ke své ¢innosti
zadné energetické zafizeni ve svém vlastnictvi nebo uzivani, pfedmétem jeho Cinnosti je prodej
samotné komodity, pfi¢emz na zékladé nédkupu a prodeje plynu ziskava marzi.

Oproti tomu distributor naopak zajistuje dopravu plynu energetickym zatizenim, jeho udrzbu a rozvoj.
Distribuce plynu je vykonavana ve vefejném zajmu a opravnéné naklady na tuto Cinnost (vCetné
odpisi a pfiméteného zisku) jsou hrazeny v regulovanych cenach (viz ust. § 19a energetického
zakona 2020). V piipad€¢ provozovatele lokalni distribu¢ni soustavy tento prebira regulované ceny
stanovené Energetickym regula¢nim ufadem pro provozovatele regionalnich distribu¢nich soustav
(tj. pfimo pfipojenych k pfenosové soustave), tedy jemu nadfazeného distributora, k jehoz soustave je
pfipojen. Paklize by vSak tyto ceny neumoziiovaly pokryt alesponn opravnéné naklady, je mozné
pozadat o odlisné stanoveni povolenych vynost aproménnych nakladt (viz ust. § 19a odst. 7
energetického zakona 2020).

Ugastnik Fizeni ¢. 1 tak mohl odstranit protipravni stav, resp. napravit své protipravni jednani pravé
dispozici jednou ¢i druhou, nebo dokonce obéma licencemi, pfi¢emz mu nelze vytykat absenci jedné
z nich, pokud by mu postacovala licence druha (pii splnéni dalSich povinnosti, které se k drzeni té
které licence vazou).

Energeticky zakon 2020 stanovuje tfi vyjimky z pravidla, ze fyzické ¢i pravnické osoby mohou
podnikat v energetickych odvétvich nauzemi Ceské republiky za podminek —stanovenych
energetickym zikonem na zékladé ud&lené licence. Ufad se proto musel zabyvat otazkou, zda jednani
ucastnika fizeni €. 1 lze podiadit pod ne€kterou z vyjimek stanovenych v ust. § 3 odst. 4 energetického
zakona 2020, resp. zda ucastnik fizeni ¢. 1 mohl podnikat v energetickych odvétvich, aniz by musel
byt drzitelem licence udélené Utadem.

Utad dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni &. 1 nenapliiuje ani jednu z vyjimek stanovenych v ust. § 3
odst. 4 energetického zakona, nebot v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by Cinnost
ucastnika tizeni €. 1 spocivala (i) v obchodu, vyrobé, distribuci ¢i uskladnovani koksarenského plynu
Cistého, degazacniho a generatorového plynu, biometanu, propanu, butanu a jejich smési, (ii)
ve vyrobe tepelné energie ur¢ené pro jeden objekt jednoho zakaznika ¢i (iii) ve vyuzivani elektfiny pii
provozovani dobijeci stanice podle zakona o pohonnych hmotach.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného tedy zjistil a prokazal, ze Gcastnik fizeni ¢. 1 v rozporu
s ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona 2020 podnikal v energetickych odvétvich (konkrétné
v odvétvi obchod s plynem nebo distribuce plynu) na uzemi Ceské republiky v obdobi od 1. prosince
2019 do 31. fijna 2020 bez licence na obchod s plynem nebo distribuci plynu, kdy jeho podnikani
spoCivalo v tom, Zze prodaval plyn jinym osobam (koneénym odbératelim uvedenym v piiloze ¢. 1
tohoto rozhodnuti) v odbémém misté prumyslového aredlu Prazska. Pfitom nespliioval podminky pro
pripad, kdy se licence neudéluje, resp. kdy neni pro podnikani ze zakona povinna, a ani se nejednalo
o ptipad analogického postupu podle ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona 2020, kdyz
ucastnik fizeni ¢. 1 nakoupeny plyn pouze nerozictoval, ale dale prodaval za vys$i cenu, pficemz
nedolozil rozdil ¢astek, ktery mél predstavovat opravnéné naklady.
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IV.1IV. Pravni posouzeni skutku ucastnika iizeni ¢. 2

Spravni orgdn povazuje za nesporné, ze ucastnik fizeni €. 2 nebyl v rozhodném obdobi od 1. prosince
2020 do 28. unora 2021 drzitelem licence k podnikani v energetickych odvétvich.

Ucastnik fizeni & 2 prostiednictvim vlastniho odbémého plynového zafizeni poskvtoval kone¢nym
odbératelim V_lyn odebirany od spoleénostiﬂ, a.s. Kromé
ceny za samotny plyn pozadoval ucastnik fizeni €. 2 po konecnych odbératelich thradu provoznich
nakladd. Spravni organ se zabyval povahou téchto provoznich nakladt uctovanvch ucastnikem tizeni
¢. 2. Rozdily mezi platbami, které Gcastnik fizeni €. 2 hradil spolecnosti za dodany
plyn, a soucty plateb uctovanych tcastnikem fizeni €. 2 konecnym odbérateltim toliko za spotfebovany
plyn v jednotlivych mésicich se spravni organ nezabyval. Tyto mohou odpovidat spotfebé ucastnika
fizeni ¢.2 nebo zanedbatelnym tucCetnim a zaokrouhlovacim chybam. Spravni organ je proto
ucastnikovi fizeni €. 2 nekladl k tizi ani ku prospéchu.

Pravnimu posouzeni postupu, pii némz ucastnik fizeni ¢. 1 v obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna
2020 konecnym odbératelim v _ uctoval dodavky plynu spolu
s provoznimi naklady se sprdvni organ obsirné¢ vénoval vySe v tomto rozhodnuti. Postup ucastnika
fizeni €. 2 v obdobi od 1. prosince 2020 do 28. tnora 2021 byl de facto totozny. Na diivejsi postup
ucastnika fizeni ¢. 1 pravn¢ i fakticky navazoval. Spravni organ z tohoto diivodu, i proto, ze rozhodna
ust. energetického zékona 2020 a energetického zakona 2021 se nelisila, v podrobnostech pravniho
posouzeni skutku ucastnika fizeni ¢.2 odkazuje na ¢ast IV. IIl. tohoto rozhodnuti. Zde ve zkratce
uvadi, Ze:
a. Ucastnik fizeni €. 2 spravnimu organu nepiedlozil zadny doklad o konkrétnich nakladech spojenych
s provozem a udrzbou odbérného plynového zatizeni. Spravni organ proto nemtize ucinit zaver
o tom, zda castnikovi fizeni €. 2 takové naklady vibec vznikly, v jaké vysi, zda byly opravnéné
a zda byly kryty provoznimi naklady Gétovanymi koneénym odbérateltim. Ucastnikem fizeni ¢. 2
predlozené excelové tabulky obsahujici udajné néklady spojené s provozem a udrzbou odbérného
plynového zafizeni v obdobi let 2019 a 2020 spravni organ nepovazuje za vérohodné. Bez dokladd
o konkrétnich platbach tdajnych nakladi nelze tvrzeni ucastnika fizeni ¢.2 nijak verifikovat
a posoudit jejich vztah k opravnénym nakladim podle vykladového stanoviska. Spravni organ
proto povazuje provozni ndklady uctované ucastnikem fizeni €. 2 v plném rozsahu za jeho zisk;

b. ucastnik fizeni ¢. 2 byl v obdobi od 1. prosince 2020 do 28. inora 2021 podnikatelem, nebot’ byl
zapsan v obchodnim rejstiiku;

c. Cinnost ucastnika fizeni ¢.2 vobdobi od 1. prosince 2020 do 28.Unora 2021 lze oznacit
za podnikani, nebot’ tato napliiuje znaky podnikani podle ust. § 420 obcanského zakoniku;

d. postup, kdy ucastnik fizeni ¢.2 bez licence na obchod s plynem ¢i distribuci plynu konecnym

odbératelim v “spolu s provoznimi naklady, fakticky ziskem, povazuje
spravni organ za zavadny. K jeho odstraneni by byvalo bylo nutné, aby jej ucastnik fizeni €. 2

realizoval jakozto osoba opravnéna podle licence na obchod s plynem nebo na distribuci plynu.
IV.V.  Formalni a materialni stranka prestupku ticastnika Fizeni ¢. 1

Spravni organ ma na zakladé vySe uveden¢ho za prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni €. 1 byla
naplnéna formalni stranka trvajiciho piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zakona 2020, kdyZ Gcastnik fizeni ¢. 1 v rozporu s ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona
2020 podnikal v energetickém odvétvi bez licence na obchod s plynem nebo licence na distribuci

plynu.

Spravni organ ma dale za to, Ze jednani Gcastnika fizeni ¢. 1 naplnilo znaky tzv. trvajiciho pfestupku.
Predstavovalo vyvolani anasledné udrzovani protipravniho stavu. Ten spocival v podnikani bez
licence na obchod s plynem nebo na distribuci plynu na uzemi Ceské republiky v celém obdobi
od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020. K posouzeni povahy piestupku ucastnika fizeni ¢. 1 jako
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prestupku trvajiciho spravni organ pfiméfené odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho sprédvniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-13 ze dne 31. kveétna 2007. Zde Nejvyssi spravni soud popsal, Ze ,, trvajici
trestny cin se posuzuje jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud je protipravni stav udrzovan.
Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Tim se tento
trestny cin odlisuje od poruchového deliktu, jimz se také zpusobuje protipravni stav, ktery miize trvat
delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, dostupné na www.nsoud.cz.). Provozovani linkové osobni dopravy bez
licence predstavuje svoji charakteristikou delikt obdobny trvajicimu trestnému cinu. Zahdjenim
provozovani dopravy je nastolen protipravni stav, ktery trva po celou dobu, kdy provozovatel
nedisponuje licenci. Otdzka, zda je provozovana linka jedina, ¢i zda je linek vice, a doba, po kterou
Jje protipravni stav udrzovan (tj. po kterou je doprava provozovdna) miize mit vliv na vysi ukladané
sankce, nemeéni vSak charakteristiku spravniho deliktu“. Zde citované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se povahy provozovani linkové osobni dopravy bez vyzadované licence spravni organ
analogicky aplikuje na povahu podnikani v energetickych odvétvich bez vyzadované licence. Pokud
ucastnik fizeni €. 1 podnikal v energetickych odvétvich bez udelené licence, vyvolal tim protipravni
stav, ktery pokracujici podnikatelskou ¢innosti udrzoval. Spravni organ se nicmén¢ musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného piestupku.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni €. 1 podnikal v energetickém odvétvi bez udélené licence
na uzemi Ceské republiky po dobu jedenacti mésicii, doslo k naplnéni materidlni stranky uvedeného
prestupku, nebot byl naruSen zajem spoleCnosti naregulaci energetického odvétvi anatom,
aby energeticka zafizeni byla provozovana odborné pti dodrzovani bezpecnosti daného provozu, resp.
i konstantnosti dodavek. Deliktnim jednanim ucastnika fizeni ¢. 1 doslo k situaci, kdy tento naplnil
zakonné podminky pro povinnost ziskani licence na obchod s plynem nebo na distribuci plynu,
nicmén¢ ucastnik fizeni ¢.1 potiebnou licenci v obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020
nedisponoval.

Na ucastnika tizeni €. 1 se tak nevztahovaly povinnosti, jez plynou ze zakona kazdému drziteli licence,
tj. napt. povinnosti uvedené v ust. § 11 ¢i ust. § 61 odst. 2 energetického zakona 2020. Stejné tak mél
Utad omezengj$i pravomoci, co se tyée vykonu dozoru podle platnych piedpisi, a hrozilo tak zneuziti
libovile ucastnika fizeni €. 1, coZ mohlo vést k poskozeni trhu s plynem. Kone¢ni odbératelé byli
v disledku jednani ucastnika fizeni €. 1 nuceni hradit vyss$i ceny za odebrany plyn, nez kdyby jim plyn
ucastnik ftizeni €. 1 skutecné pouze rozactoval analogicky podle ust. § 62 odst. 1 pism. f)
energetického zakona 2020.

Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Zze zakonodarce poruseni urcitého zakazu oznadil
za prestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pfiCitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pifipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény
formalni znaky ptestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve form¢ minimaln€ nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat prave
s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz s preventivng-
ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika fizeni
¢. 1, kdy tato spoleCenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odivodnuje zavér o naplnéni materialni stranky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zdkona 2020 (spolecenskd Skodlivost jednani ucastnika fizeni ¢.1 je vySsi
nez nepatrnd).

IV. VL. Formalni a materialni stranka prestupku ucastnika Fizeni ¢. 2

Posouzeni formalni a materialni stranky ptestupku ucastnika fizeni ¢. 1, skutkove spocivajiciho v tom,
7e UCastnik fizeni ¢.1 vobdobi od 1. prosince 2019 do 31.fijna 2020 kone¢nym odbératellim
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v prumyslovém arealu Prazsk4 uctoval dodavky plynu spolu s provoznimi naklady se sprédvni organ
obsirné vénoval vyse v tomto rozhodnuti. Postup ucastnika fizeni €. 2 v obdobi od 1. prosince 2020
navazoval. Spravni organ ztohoto divodu, iproto, Ze rozhodna ust. energetického zakona 2020
a energetického zakona 2021 se neliSila, také v tomto pfipadé v podrobnostech tykajicich se naplnéni
formalni a materidlni stranky ptestupku UcCastnika fizeni ¢.2 odkazuje nacast IV. V. tohoto
rozhodnuti. Toliko ve zkratce zde proto uvadi, ze:

a. ucastnik fizeni €. 2 svym postupem naplnil formalni stranku trvajiciho ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism.a) energetického zakona 2021, kdyz vrozporu sust. §3 odst. 3 véty prvni
energetického zakona 2021 podnikal v energetickych odvétvich na izemi Ceské republiky v obdobi
od 1. prosince 2020 do 28. tnora 2021 bez licence na obchod s plynem nebo licence na distribuci
plynu;

b. materialni stranka pfedmétného piestupku byla rovnéz naplnéna, kdyZ ucastnik fizeni ¢. 2 narusil
zajem spoleCnosti naregulaci energetického odvetvi anatom, aby energeticka zafizeni byla
provozovana odborné pti dodrzovani bezpecnosti daného provozu, resp. i konstantnosti dodavek.
Rovnéz plati, ze jiz skutecnost, ze zdkonodarce poruSeni urCitého zdkazu oznacil za prestupek,
vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat;

c. jednani ucastnika fizeni €. 2 naplnilo znaky tzv. trvajiciho piestupku spocivajiciho v podnikani bez
licence na obchod s plynem nebo na distribuci plynu na uzemi Ceské republiky v celém obdobi
od 1. prosince 2020 do 28. inora 2021.

IV. VII. Odpovédnost ucastnika fizeni ¢. 1 za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika tizeni €. 1 odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pradvni povinnosti
zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, vyplyva, Ze nenastala Zadna objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika tizeni ¢. 1 z vytykaného ptestupku.

Lze uzavtit, ze UcCastnik fizeni ¢.1 se dopustil spachani trvajiciho ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, za ktery je také odpovédny.

IV. VIII. Odpovédnost ucastnika Fizeni €. 2 za prestupky

Ve vztahu ke skutkim vytykanym ucastnikovi fizeni ¢.1 se spravni organ zabyval moznym
prechodem odpovédnosti na ucastnika fizeni ¢. 2.

Odpovédnost za prestupek Gc¢astnika fizeni ¢. 1 na ucastnika fizeni €. 2 jakoZto jeho pravniho nastupce
po uskutecnéni vyse popisované premény s rozhodnym dnem 1. ledna 2020 podle ust. § 33 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky pieSla. Spravni organ se rovnéz zabyval tim, zda v disledku
tohoto prechodu trva iodpovédnost ucastnika fizeni ¢. 1. Protoze nenastala zadna ze skuteCnosti,
s nimiz zakon o odpovédnosti za piestupky spojuje zanik odpovédnosti, tato vzhledem k tc¢astnikovi
fizeni ¢. 1 nadale existuje.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni ¢.2 odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda tucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokéze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Z podstaty véci nemohly u ucastnika fizeni €. 2 existovat liberacni divody vzhledem k odpovédnosti
za skutky ucastnika fizeni ¢. 1 (GCastnik fizeni ¢.2 v rozhodné dobé neexistoval). Spravni organ
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neshledal ani existenci liberac¢nich divodt vzhledem k odpovédnosti ucastnika fizeni €. 2 za skutky,
kterych se ti€astnik fizeni €. 2 dopustil sam.

Lze uzavtit, Ze ucastnik fizeni €. 2 je odpovedny za soubéh dvou trvajicich prestupk, jak je popsano
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

IV.IX. Navrhy a namitky tGcastnika Fizeni ¢. 1 a jejich vyporadani

Spravni organ se v této Casti rozhodnuti zabyva pravni argumentaci, kterou ucastnik fizeni ¢. 1
uplatiioval v fizeni ptivodné vedeném pod sp. zn. OSR-01934/2022-ERU. Po spojeni tohoto fizeni
s fizenim vedenym pod sp. zn. OSR-15782/20202-ERU do nadepsaného spole¢ného fizeni ucastnik
fizeni €. 1 svou pravni argumentaci nedoplnil.

Ucastnik fizeni ¢. 1 namital, Ze jeho jednani nevykazovalo znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. a) energetického zdkona 2020, nebot najeho stran€¢ neslo o podnikdni v energetickych
odvétvich. V jeho postupu pii rozictovavani dodavek plynu absentovaly pfinejmensim dva atributy
podnikatelské Cinnosti, ato zamér Cinit tak soustavné a provozovat predmétnou Cinnost ziskové.
Absenci zaméru udéastnika fizeni &. 1 soustavné dodavat plyn do Mdoklédé
vyClenéni rozvodii do spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. O nedostatku zaméru ucastnika fizeni ¢. 1
provozovat odbérné plynové zatizeni za ucelem dosazeni zisku svéd¢i skutecnost, Ze nad ramec
skute¢né ceny odebraného plynu byl ¢tovan pouze pomérny podil na nakladech na spravu a udrzbu

odbérného plynového zatizeni. Ten byl stanoven procentnim pomérem z nakladi vynalozenych
na spravu a udrzbu odbérného plynového zatizeni za ptedchazejici kalendaini rok.

Ucastnik fizeni ¢. 1 dale poukazal na diskriminaéni p¥istup Ufadu. Ten v cenovych piedpisech
stanovoval licencovanym provozovatelim distribuc¢nich soustav ceny za distribuci elektrické energie
paudalnimi sazbami. Naproti tomu po ucastnikovi fizeni ¢. 1 Ufad pozadoval dolozeni skuteéného
vynaloZeni nakladl na spravu odbérného plynového zatfizeni. Provozni naklady uctované ticastnikem
fizeni ¢. 1 navic byly oproti distribu¢nim sazbam stanovenym Utadem v cenovych piedpisech vyrazné
niz&i. Utad tedy podle nazoru ulastnika fizeni &. 1 tohoto oproti licencovanym provozovateltim
distribu¢nich soustav diskriminoval a postupoval nad rdmec vykladového stanoviska, nebot’ tento
dokument stanovi pouze takové omezeni, které spociva v tom, Ze soucet jednotlivych podili nakladt
na nakup elektfiny rozuctovanych na jednotlivé konecné odbératele, vcetné¢ podilu za spotiebu
odbératele samotného, nesmi piekroéit celkové naklady na nakup elekttiny odbératelem. Uastnikovi
fizeni €. 1 podle jeho vyjadreni predmétné provozni naklady vznikat ptirozené musely. Spravni organ
rovnéz podle ucastnika fizeni ¢. 1 ucelové a nepresvéd¢ive vyhodnotil, ze drzitelé licence na distribuci
plynu podléhaji vétsi pravni regulaci oproti uc¢astnikovi fizeni ¢. 1 jako zdkaznikovi.

Ugastnik fizeni ¢. 1 rovnéz namital, Ze jeho postup pii uétovani provoznich nakladi byl v souladu
s vykladovym stanoviskem. Uastnik fizeni ¢. 1 trvd natom, Ze jeho interpretace vykladového
stanoviska neni pfili§ extenzivni. Opravnéni uctovat naklady spojené s drzbou a provozem odbérného
plynového zafizeni neni nutno vykladat restriktivnd. Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. listopadu 2001, z fizeni vedeného po sp. zn. I. US 144/2000, na danou véc nedopadaji, nebot’ se
tykaji vyjimky z obecné mistni pfisluSnosti soudu. Zavér spravniho organu, ze nelze néklady
na provoz a udrzbu odbérné¢ho zatizeni uctovat procentnim pomeérem ze skuteCnych naklada
vykazanych za ptedchozi obdobi, postrada oporu ve vykladovém stanovisku.

Spravni organ rovnéz podle Gc¢astnika fizeni €. 1 pfi posuzovani souladu postupu ucastnika fizeni ¢. 1
s pravnimi predpisy prekrocil meze spravniho uvazeni a dopustil se ufedni libovile.

V neposledni fad¢ ucastnik fizeni €. 1 vzhledem k urceni vyse jemu pfipadné ulozené pokuty uvedl, Ze
bylo nutné v této zohlednit, ze spoleénost'
—<da1e éjen.

jakozto kone¢ni odbératelé plynu
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v rozhodné dobé€ s tcastnikem fizeni ¢. 1 koncern. Hodla-li spravni organ pfi urovani vyse vymeiené
pokuty vychéazet ze sumy provoznich nakladi uctovanych kone¢nym odbératelim plynu, mé ptitom
zohlednit i tuto skutecnost.

K postaveni ulastnika fizeni &.1 jakoZto podnikatele ik povaze jeho Ginnosti se Utad obsirné
vyjadfoval jiz vySe v tomto rozhodnuti. Na tomto misté tedy shrnuje, ze v jednani Gcastnika fizeni €. 1
spatfuje naplnéni vSech znakl podnikatelské ¢innosti podle ust. § 420 obcanského zakoniku. Fakt, ze
ucastnik fizeni ¢. 1 plivodné planoval rozvody plynu v primyslovém arealu Prazska ptevést trvale
na spolecnost Areal Blansko LDS a.s. na soustavnosti jeho Cinnosti a zaméru nic nezméni. Ostatné
sam ucastnik fizeni €. 1 zpétny pievod rozvodil plynu na svou osobu potvrdil. Realizace dodavek
plynu v rozhodném obdobi od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020 probihala nepfetrzité. Soustavnost
neznamena Uplnou trvalost apravidelnost, ale je protikladem ojedinélosti, vyjimecnosti,
mimotadnosti. Faktury a smlouvy dokladajici realizaci dodévek a roztctovavani plynu prokazuji, ze
ucastnik fizeni ¢. 1 pfi realizaci dodavek postupoval nikoli nahodile nebo vyjimec¢né, avsak zcela
cilené. V rozsudku ¢. j. 6 Af 20/2020-32 ze dne 19. srpna 2021 Méstsky soud v Praze mj. konstatoval,
ze ,,soustavnost vykonu podnikatelské cinnosti neznamend, zZe vydelecna cinnost musi byt ze strany
podnikatele vykondvana nepretrzité nebo trvale. Naproti tomu nebude mozné za soustavnost povazovat
takove provozovani vydelecné cinnosti, kterou ma osoba zamer provozovat jen zcela nahodile nebo
vyjimecné“. 1 pii zohlednéni téchto judikatornich zaveéri ma spravni organ za to, ze zdmér vykonavat
predmétnou ¢innost soustavné byl v pfipad€ posuzované ¢innosti ucastnika fizeni ¢. 1 naplnén.

Spravni organ ma stejné tak za to, ze ucastnik fizeni ¢. 1 predmétnou Cinnost provadél za ucelem
dosahovani zisku. VySe v tomto rozhodnuti spravni organ popisuje, ze paklize ucastnik fizeni €. 1
nijak nedolozil fakticitu svych udajnych provoznich nakladi a predmétné poplatky oproti tvrzenym
skute¢né¢ vynalozenym nakladiim svym odbératelim ani nijak nevyuctovaval, spravni organ tyto
poplatky povaZuje za zisk ucastnika tizeni, a to v celé vysi 491 132,08 K¢. Paklize poplatky ucastnik
fizeni €. 1 od konecnych odbérateli plynu soustavné vybiral, ¢inil tak podle spravniho organu
za ucelem dosahovani zisku. Spravni orgén kone¢né dodéva, ze tyto zavéry jsou zcela v souladu s jeho
dosavadni rozhodovaci praxi, zavedenou v rozhodnutich ¢.j. 00956-23/2019-ERU  ze dne
30. listopadu 2020, ve spojeni s rozhodnutim ¢€.j. 00956-31/2019-ERU ze dne 11. ledna 2022.
Na existenci téchto vydanych rozhodnuti i jejich vyznam pro posouzeni nadepsané véci pritom spravni
organ oba ucastniky fizeni pfed vydanim tohoto rozhodnuti upozornoval. Ituto namitku tcastnika
fizeni ¢. 1 proto spravni organ povazuje za nediivodnou

Udajny diskriminaéni pistup vii¢i Géastnikovi fizeni &. 1 Utad odmits. Namitané srovnani ucastnika
fizeni €. 1 s licencovanymi provozovateli distribu¢nich soustav je nepiiléhavé. Tyto subjekty svou
ginnost provozuji pravé na zédkladé Utadem udélené licence, podléhaji zvysené pravni regulaci
i dozorovym pravomocem Utadu. Rozdily v pravni regulaci Ginnosti zikaznika a licencovaného
provozovatele distribucni soustavy jsou zjevné z energetického zakona 2020. Zatimco zékaznik ke své
¢innost nepotiebuje licenci, provozovatel distribu¢ni soustavy ji z povahy véci potiebuje. Podminky
pro ud€leni licence, véetné podminek pro jeji zanik, jsou upraveny v ust. § 5 a nasl. energetického
zakona 2020. Na zékaznika toliko rozuctovavajicitho dodavky plynu konecnym odbératelim se tyto
nevztahuji. Rovnéz katalog povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy podle ust. § 59 a § 59a
energetického zakona 2020 je oproti povinnostem zakaznika podle ust. § 62 energetického zakona
2020 obsahové nesrovnatelné SirSi (jednotlivé zde opisovat konkrétni povinnosti obou subjektil
povazuje spravni organ za nadbyte¢né, obzvlast¢ pii zohlednéni skutecnosti, ze ucastnik fizeni €. 1
je profesionalnim podnikatelem a v fizeni je zastoupen advokatem). Pravni regulace cCinnosti
provozovatele distribu¢ni soustavy je proto oproti zakaznikovi znacné vyrazngj$i. Podstatnym
rozdilem v postaveni obou subjektd pak je, ze provozovatel distribucni soustavy zpovahy véci
podnika, zatimco zakaznik rozac¢tovavanim odebiraného plynu podnikat de lege lata nemtlze. Stanovi-
li Ufad v cenovych piedpisech ceny za distribuci elektrické energie nebo plynu pausélnimi sazbami,
¢ini tak praveé vaci licencovanym distributorim — podnikatelim v oblasti podléhajici popisované
zvysené pravni regulaci. Ucastnik fizeni &. 1 naproti tomu licencovanym distributorem plynu neni.
Tim se jeho pravni postaveni od takovych subjektii odlisuje. Pirozené proto Utad nemiize posuzovat
stejnym zplsobem distribucni sazby uctované licencovanymi provozovateli distribucni soustavy
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a provozni ndklady tcastnika fizeni ¢. 1 formaln€ vystupujiciho jako zdkaznik, ktery odebiranou
komoditu ma toliko rozictovavat, nebot’ se jedna o subjekty v diametraln€é odlisSném postaveni. Tim
spiSe pak v situaci, kdy tcastnik fizeni ¢. 1 nikterak vérohodné nedolozil jakykoli vztah mezi jim
uctovanymi provoznimi naklady a faktickymi naklady spojenymi s Gdrzbou a provozem odbérného
plynového zatizeni v primyslovém aredlu Prazska.

Utad zde tedy uzavira, e je naopak povinnosti Ucastnika fizeni ¢. 1 fakticitu vlastnich tdajnych
provoznich nakladl prokazat, paklize tvrdi, Ze postupuje toliko podle ust. § 62 odst. 1 pism. f)
energetického zakona 2020, které umoziiuje odebrany plyn poskytovat a rozictovat jiné osobeé.
Vyjimku z pravidla (tj. z povinnosti mit pro distribuci plynu nebo obchod s plynem licenci) je tieba
vykladat restriktivné. Jelikoz bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni ¢. 1 cenu nakoupeného plynu navysuje,
bylo naném, aby prokazal, Ze ji navySuje toliko o ndklady souvisejici s udrzbou a provozem
odbérného plynového zatfizeni. Je pfitom piedevSim v jeho zajmu, aby tyto ndklady dolozil a tim
prokazal, Ze na tuto svou &innost nepotiebuje licenci. V opaéném piipadé Utadu nezbyva, nez na jeho
¢innost nahlizet jako na podnikani v energetickych odvétvich.

Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2001, ziizeni vedeného podsp.zn. 1. US
144/2000, jsou pro danou véc zcela piiléhavé. Ustavni soud zde vylozil, Ze vyjimky z obecnych
zakonnych zasad je nutné vykladat restriktivné. Neni rozhodujici, Ze v pfedmétném rozhodnuti se
Ustavni soud zabyval mistni piislusnosti obecného soudu. Kliovy je zminény interpretaéni princip,
tedy, ze zékonné vyjimky je nutno vykladat restriktivné. Tento princip se prolind napfi¢ vykladem
pravniho fadu ze strany pfislusnych soudii. Napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. srpna
2020, ¢.j. 10 As 115/2020-44 vyslovil, Ze ,,stezovatelka ma pravdu jiz v tom, zZe vyklad Zalovaného
a mestskeho soudu je v rozporu s obecnou interpretacni zasadou, podle niz je vyjimky z pravidla tFeba
vkladat restriktivné (srov. obecné napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 1. US
144/2000, & 172/2001 Sb. US), resp. je vyjimky z pravidla nutné vykladat v souladu s jejich textem
a ucelem . Obdobné& se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. v rozsudku ze dne 3. zafi 2021, €. j. 8 Afs
151/2021-36. Utad tedy nemize vykladové stanovisko, stanovici vyjimku zobecného pravidla
urcujiciho, Ze zakaznik je opravnén jinym zakazniklim odebirany plyn toliko rozictovat, bez piirazky
dalsich nakladii, vykladat tak extenzivng, Ze jakékoli nédklady, které zakaznik oznaci za,,provozni
naklady* jsou bez dalSiho povazovany za pfipustné ve smyslu vykladového stanoviska. Tento
extenzivni vyklad by byl vpfimém rozporu s popisovanou asoudy konstantné prosazovanou
interpretacni zasadou. Spravni orgdn se tedy nedopousti Ufedni libovile, naopak postupuje striktné
podle platnych pravnich predpist a vydaného vykladového stanoviska, které interpretuje judikatorné
aprobovanou vykladovou metodou.

Neptipustnou ufedni libovuli vymykajici se zakonnému spravnimu uvazeni by tak naopak bylo, kdyby
Utad uéastnikem fizeni &. 1 Giétované provozni naklady bez jakéhokoli vérohodného ditkazu o jejich
opravnénosti uznal jako opravnéné ve smyslu vykladového stanoviska. Byt jen ¢ast z tiCtovanych
provoznich nékladt by za opravnéné Utad jinak neZ vyuzitim tfedni liboville oznaéit nemohl, nebot’
ucastnik fizeni ¢. 1 mu zadné vérohodné diikazy o svych nakladech spojenych s tdrzbou a provozem
odbérného plynového zatizeni nepredlozil.

Vysi sankce vyméfené Ucastnikovi fizeni ¢. 1 spravni organ podrobné oduvodni nize v ¢asti V. L
tohoto rozhodnuti. Tam rovnéz vypotrada namitku ucastnika fizeni ¢. 1 tykajici se jeho koncernového
propojeni s nékterymi z kone¢nych odbératelt plynu v primyslovém arealu Prazska.

IV.X.  Navrhy a namitky Gcastnika Fizeni ¢. 2 a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni ¢. 2 ve svém vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti v nadepsaném fizeni
Setfeni vedeného pod sp. zn. 02227/2022-ERU. V nich popisoval, Ze faktury k vyuctovani dodavek
plynu kone¢nym odbérateltiim v vystavoval az od mésice prosince 2020.
Pred nim tak Cinil G¢astnik fizeni ¢. 1 jakozto jeho pravni predchidce. M¢El tak Cinit na zakladé
propoctu skute¢nych provoznich nakladt za predchazejici kalendaini rok. Od podzimu 2020 pak tyto
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provozni ndklady mély byt uctovany pouze odbératellim energii v primyslovém arealu Prazska, nikoli
najemnikiim nemovitosti v aredlu. Provozni néklady nad ramec plateb za samotné dodavky plynu
ucastnik fizeni ¢. 2 uctoval pod vlivem svého byvalého vedeni. Od 15. biezna 2021 ucastnik fizeni ¢. 2
tyto provozni naklady neuctoval.

Uétované provozni naklady nepiedstavovaly podle uéastnika fizeni ¢ 2 jeho zisk, nebot vzdy
vychazely ze skuteénych nakladli za ptedchazejici kalendaini rok. KaZzdoro¢nim vyhodnocovanim
bylo zjistovano, ze vyse vybranych provoznich nakladd byla nizsi nebo rovna skutecné vynalozenym
nakladim a jejich uctovani tedy nemélo pfedstavovat zisk ucastnika fizeni €. 2 ani castnika fizeni
¢. 1, jakozto jeho pravniho pfedchtdce.

Ucastnik fizeni &.2 dale uvedl, e n&jaké ndklady s provozem a udrZbou odbérného plynového
zafizeni nepochybné vznikaly a z logiky véci nutné vznikat musely. Podle ucastnika fizeni €. 2 je
na spravnim organu, aby prokazal, kterd c¢ast zprostfedkii vybranych jako provozni néaklady
od kone¢nych odbératelli s idrzbou a provozem odbérného plynového zafizeni fakticky s provozem
a udrzbou odbérného mista spojena nebyla. Opacény pfistup spravniho organu by byl v rozporu se
zasadou presumpce neviny.

Ucastnik tizeni €. 2 rovnéz zduraznil, ze se jemu vytykanych skutki dopoustél pod vlivem byvalého
akcionare i statutarniho organu. Aktualni akcionaf ucastnika fizeni €. 2 tyto praktiky nemohl nijak
ovlivnit. Po pfevzeti ucastnika fizeni €. 2 jeho aktualni akciondi zavedenou praxi zastavil.

Skutek ucastnika fizeni €. 1 pak ucastnikovi fizeni €. 2 nema byt kladen k tizi, nebot’ tento v rozhodné
dobé neexistoval. Osoby, které se tohoto skutku jménem ucastnika fizeni ¢. 1 dopoustély, se nikdy
nestaly zaméstnanci UcCastnika fizeni €. 2. Tyto skutecnosti jsou podstatné pro posouzeni naplnéni

subjektivni stranky piestupku tcastnika fizeni ¢. 1 posuzovaného v nadepsaném fizeni.

Ucastnik Fizeni ¢&.2 také shledavd nespravnym postup spravniho organu, ktery pro tentyz skutek
(spocivajici v uctovani provoznich nakladt v obdobi od prosince 2019 do fijna 2020) paralelné stiha
ucastnika fizeni €. 1 i Gcastnika fizeni €. 2. Skutek obéma Gcastniklim fizeni soucasné podle tcastnika
fizeni ¢. 2 pficitat nelze.

Jednani vytykané ucastniku fizeni €. 2 pak nelze kvalifikovat jako trvajici ptestupek zahrnujici obdobi
od 1. prosince 2020 do 28.inora 2021 a posuzovany podle znéni pravniho pfedpisu ucinného
do 31. prosince 2021, jelikoZ jednani za obdobi od 1. prosince 2020 do 31. prosince 2020 je odlisné
od jednani za obdobi od 1. ledna 2021 do 28. Gnora 2021, ato minimalné¢ ve vySi pozadovanych
provoznich nakladi. Jedna se tedy o samostatné skutky, z nichz kazdy je nutno posuzovat podle znéni
pravnich predpisti u€¢inném v dobé¢, kdy k nim doslo.

AC ucastnik fizeni €. 2 vzhledem k uvedenym namitkam povazuje vedeni piestupkového fizeni proti
své osob¢ za nedivodné, pii pripadném ukladani sankce by mél spravni organ zohlednit skute¢nosti
popsané v jeho namitkach, jakoZz i casovy odstup od tohoto jednani, délku fizeni ze strany spravniho
organu, vcetné predchazejiciho Setfeni, dosavadni bezuhonnost tiCastnika fizeni ¢. 2 a rovnéz, Ze tento
po zméné akcionaie a statutarniho organu svého jednani sam od sebe zanechal anadale v ném
nepokracuje.

Spravni organ pfedné vyporadava namitku ti€astnika fizeni €. 2 spocivajici v tom, Ze provozni naklady
uctované jim nebo tucCastnikem fizeni €. 1 jako jeho pravnim predchidcem vzdy vychazely
ze skutec¢nych nakladi za predchazejici kalendaini rok a byly mensi nebo rovny nakladim, které ten
¢i onen Ucastnik fizeni fakticky vynalozil. Spravni orgdn nemiize tomuto tvrzenému postupu odepirat
logiku. Paklize vSak zadny z ti€astnikl fizeni na podporu svych tvrzeni spravnimu organu nepiedlozil
zadny v€rohodny doklad o byt jediném skuteéném nakladu spojeném s udrzbou a provozem
odbérného plynového zatizeni, spravnimu organu nezbylo, nez toto tvrzeni povazovat za nevérohodné.
Kdyby bylo pravdivé, ucastnici fizeni by spravnimu organu nepochybné ptislusné doklady ptedlozili.
Spravni organ by pak byl schopen dukazné podlozené naklady porovnat s provoznimi naklady
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uctovanymi koneénym odbératelim V_ Jelikoz vsak ucastnici fizeni
zadné¢ doklady o nékladech spojenych s provozem audrzbou odbérného plynového zafizeni
neptedlozili, spravni organ nemohl nenabyt dojmu, Ze pokud takové naklady ucastnikiim fizeni vitbec
vznikaly, tak nesouvisely s provoznimi naklady fakturovanymi kone¢nym odbérateltim plynu.

Spravni organ nesouhlasi s tim, ze by jeho popsand uvaha byla v rozporu s principem presumpce
neviny, ktery se aplikuje v prestupkovém fizeni. Jak je vySe podrobné popsano, pfijem ucastnikii
fizeni z provoznich nakladi t¢tovanych nad ramec plateb za samotny plyn je nesporny. Otazka, zda
tomuto piijmu odpovidaji faktické naklady tc€astniki fizeni spojené s provozem a udrzbou odbérného
plynového zafizeni, neni otdzkou viny (otdzkou pravni), ale otazkou skutkovou, s niz se spravni organ
podrobné vypotadal vyse v tomto rozhodnuti. Pfislusné skutkové zjisténi spravniho organu, tedy ze
uctované provozni naklady predstavovaly zisk ucastnikli fizeni, pak ve spojeni s ostatnimi skutkovymi
zjisténimi spravni orgdn posoudil tak, Ze se ucastnici fizeni dopustili vytykanych ptestupkt.

Vyjadieno jinymi slovy, spravni organ vinu ucastnikti fizeni nepresumoval. V disledku jejich pasivity
co do predkladani diikazi na podporu jejich skutkovych tvrzeni vSak spravni organ témto tvrzenim
neuvetil a z toho pak vyvodil prislusné dusledky pifi pravnim posouzeni véci. Princip presumpce
neviny ani jiné principy ovladajici prestupkové fizeni neznamenaji, ze spravni organ je povinen uveéfit
vSem tvrzenim osob obvinénych z ptestupku, obzvlasté za situace, kdy tato tvrzeni nejsou nijak
dikazné podloZena, a samovolné za ucastniky fizeni konstruovat jejich procesni obranu bez jakékoli
dikazni opory. V této souvislosti sprdvni orgdn odkazuje na ustalené zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten se v obdobném duchu vyjadril napt. v rozsudku ze dne 28. tinora 2013, €. j. 5 As
64/2011-66. Tam popsal, Ze ,,i kdyz je prestupkové rizeni oviadano mj. zasadou materidalni pravdy
a zasadou vysetrovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho radu, ucastnika rizeni povinnosti
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze povinnost
vyplhyvajici z § 52 spravniho rFadu nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi vizeni lezi bremeno
tvrzeni a nasledné i ditkazni bremeno ohledné zjistovanych skutecnosti; je v§ak povinen prokazat, co
sam tvrdi, pokud ma spravni organ prave z jeho tvrzeni vychdzet “. V rozsudku ze dne 23. tnora 2021,
¢.j. 7 As 293/2018-19, pak Nejvyssi spravni soud dokonce vyjadiil, Ze ,,i kdyz jsou sprdavni organy
vazany § 50 odst. 3 spravniho radu, a jsou tak povinny zjistit i bez navrhu veskeré rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospech toho, komu ma byt uloZena povinnost, soucasné nesmi v rizeni
o jinem spravnim deliktu prehlizet ditkazni bremeno pachatele, které pachatel jiného spravniho deliktu
Jjako ucastnik Fizeni nese, pokud jde o prokazani jeho viastnich tvrzeni (§ 52 spravniho radu) .
Spravni organ tedy shrnuje, Ze ndmitka t€astnika fizeni €. 2 je nediivodna. ProtoZze zadny z Gicastnikti
fizeni nepiedlozil jediny vérohodny dikaz o tom, Ze by mu opravnéné naklady spojené s udrzbou
aprovozem odbérného plynového zafizeni v vznikly a souvisely
s provoznimi ndklady uctovanymi koneénym odbératelim plynu, spravni organ zcela v souladu se
spravnim tadem, zdkonem o odpovédnosti za pfestupky i zavedenou rozhodovaci praxi ucastniky
fizeni uctované provozni naklady v plném rozsahu vyhodnotil jako zisk ucastnikd fizeni.

Personalni obsazeni akcionafe i statutarniho organu tcastnika fizeni €. 2 neni pro posouzeni jeho viny
za vytykana jednani rozhodujici. Byt lze lidsky pochopit ,,svizelnost* situace, kdy pravnickd osoba
zméni svého akcionaie iobsazeni statutdrniho organu, aitak nese odpovédnost zajednani jejiho
predchoziho vedeni, pravé toto je podstatou samotné existence pravnickych osob a jejich prestupkové
ijiné odpovédnosti (viz napt. ust. § 151 obcanského zakoniku, nebo ust. § 20 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Druhou stranou této pomysiné mince mohou byt nepochybné pravni
prostfedky, kterymi se pravnicka osoba muze vici svému byvalému vedeni domahat nahrady vzniklé
ujmy. Subjektivni stranku pfestupku pak u Gcastnika fizeni ¢.2 zkoumat nelze, neb prestupkova
odpovédnost pravnickych osob je legislativné konstruovana jako odpovédnost objektivni. I tato
namitka ucastnika fizeni ¢. 2 je proto neddvodna.

Stejné tak jsou nedivodné i namitky sméfujici proti skute¢nosti, ze ucastnik fizeni ¢.2 je stihan
za prestupek ucastnika fizeni €. 1. Tato skutecnost je totiz jadrem institutu piechodu odpovédnosti

pravnické osoby za prestupek podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Fakt, Ze
pravnicka osoba, ktera se prestupku dopustila, nadale existuje, nebrani tomu, aby byla za piestupek
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stihdna spolu s jejim pravnim nastupcem, na né¢hoz odpovédnost podle pfedmétného ust. piesla. Kdyby
zakonodarce chtél paralelnimu stihani pravnické osoby jako skute¢ného pachatele prestupku a jejiho
pravniho nastupce zabranit, nepochybné¢ by tuto svou vali promitnul doust. §29 zikona
0 odpovédnosti za piestupky, stanoviciho divody zaniku odpovédnosti za prestupky, event. do jiného
z ustanoveni uvedeného zikona. Protoze zdkonodarce takto neucinil, nezbyva nez uzaviit, Ze
odpovédnost za spachani predmétného prestupku tizi existujiciho UcCastnika fizeni ¢. 1 iucastnika
fizeni ¢.2 jakozto jeho pravniho nastupce. Tomu odpovida idivodova zprava k zakonu
o odpovédnosti za prestupky, v ¢asti vénujici se ust. § 33 zakona o odpoveédnosti za prestupky. V té se
podava, Ze pravnim nastupnictvim se rozumi ,, piemeény pravnickych osob nebo obdobné zmeény, kdy
dochazi k dispozici se subjektem, tzn. s pravnickou osobou. (...) Otizku premén pravnickych osob
upravuje jednak obecné obcansky zakonik (§ 174n), jednak specidlné pro obchodni spolecnosti
a druzstva zakon ¢. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Shodné oba zdkony pod pojmem preména rozumi fuzi, rozdéleni a zménu pravni formy,
avsak zdakon o preméndach tento vycet rozSifuje o prevod jmeéni na spolecnika a preshranicni
premistent sidla. VSechny pripady premén, vyjma zmeény pravni formy pravnické osoby a premisteni
sidla pravnické osoby do zahranici, coz jsou premeény pravnické osoby bez pravniho nastupnictvi, jsou
zpravidla zménami pravnické osoby, které s sebou nesou prechod odpovédnosti za prestupek
na jednoho ¢i vice pravnich nastupciu. (...) AvSak ne vidy takovd zména musi zpiisobit zanik puvodni
pravnické osoby (pachatele), tak napriklad do rezimu tohoto ustanoveni spada i rozdéleni odstépenim
se vznikem jedné nebo vice novych pravmickych osob, kdy ziistane zachovand i puvodni pravnicka
osoba. U puvodni pravnické osoby se pak sice o zZadny prechod odpovédnosti za prestupek nejednd,
nebot tato pravnicka osoba i naddle existuje, a je proto i naddle za spachany prestupek odpovédna,
avsak na pravnické osoby nové vzniklé, které se od ni odstépily, odpovédnost za prestupek prechdzi“.
Zavér o tom, ze k prechodu odpovédnosti za prestupek pravnické osoby muze dojit i v pripade, kdy
k zaniku pavodni pravnické osoby nedochazi, v neposledni fadé potvrzuje i doktrina (viz VETESNIK,
Pavel. §33 [Pfechod odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek]. In: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky afizeni onich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 277, marg. €. 6).

Spravni organ konecné€ neprisvédcil ani namitce GCastnika fizeni €. 2, Ze jemu vytykané jednani nelze
kvalifikovat jako trvajici prestupek zahrnujici obdobi od 1. prosince 2020 do 28.unora 2021
a posuzovany podle znéni pravniho predpisu uc¢inného do 31. prosince 2021. Jak se podava vyse,
trvajiciho prestupku podle ust. § 8 zakona o odpovédnosti za piestupky se dopusti pachatel, ktery
vyvola anasledné udrzuje protipravni stav, anebo jim nevyvolany protipravni stav udrzuje. Vyse
v tomto rozhodnuti je obsirné popsano, Ze za protipravni stav vyvolany a udrzovany uc¢astnikem tizeni
¢. 2 povazuje spravni organ odbér plynu od spolecnosti ha jeho prerozdélovani
koneénym odbératelim v primyslovém arealu Prazskd spojené s fakturovanim plateb provoznich
nakladd nad ramec G¢tovanych plateb za dodany plyn. Protoze veskerou fakturaci provoznich nakladi
ucastnikem fizeni ¢. 2 povazuje spravni organ za neopravnénou, jejich konkrétni vyse ani skute¢nost,
7e tyto nebyly fakturovany vsem kone¢nym odbératelim v || G oo
posouzeni povahy piestupku ucastnika fizeni ¢.2 jako trvajiciho nehraje Zzadnou roli. V postupu
ucastnika fizeni €. 2 pted koncem roku 2020 a po zacatku roku 2021 spravni organ zadné okolnosti,
které by popsany protipravni stav prerusovaly, neshledal.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zakon 2020 ani energeticky zakon 2021 neumoziuji ve smyslu ust. § 47 odst. 2

a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu
¢innosti a ani z povahy provedeni vytykanych skutkli ucastnikil fizeni témto nelze ulozit propadnuti
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véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pirestupky,
prichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikiim fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgin ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanym piestupkim piiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a)
aust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tento zavér plati i pro zde posuzovany piipad pii
zohlednéni jeho vySe popsanych skutkovych a pravnich okolnosti.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze vdaném piipadé nebyly
u ucastnikii fizeni naplnény podminky, které by umoziiovaly upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném
pripad¢ ulozit kazdému z icastnikll fizeni timto rozhodnutim spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona 2020 i energetického zakona 2021
lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona v tom ¢i onom rozhodném znéni pokutu az
do vyse 15 000 000 K¢.

V. L UloZeni spravniho trestu ucastnikovi Fizeni ¢. 1

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym skutecnostem.
Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni
¢. 1. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé¢ ucastnika tizeni
¢. 1 jakozto pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zavaznosti piestupku
ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Vust. §3 odst. 3 véty prvni energetického zakona 2020 je uvedeno, ze podnikat v energetickych
odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zakonem fyzické &i
pravnické osoby pouze na zékladé licence udélené Ufadem. Spravni organ ke skute¢nosti, Ze u¢astnik
fizeni €. 1 podnikal bez ptislusného opravnéni, pfi stanoveni vySe pokuty nepftihlizel jako k pritézujici
okolnosti, a to predevsim z diivodu zachovani zasady zakazu dvojiho pri¢itani. A to ackoli podnikani
v energetickych odvétvich bez piislusné licence nebo jiného opravnéni povazuje spravni organ
s odkazem na ust. § 38 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky za velmi zdvazné protipravni
jednani.

Spravni organ dale posuzoval vyznam arozsah nasledku ve smyslu ust. § 38 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdy to, ze Gcastnik fizeni €. 1 nezakonnym zptisobem poskytoval plyn
15 riznym konecnym odbératellim, povazuje za skutenost zvySujici zévaznost prestupku, ato
s ohledem na pocet odbérnych mist, ktery spravni organ vyhodnotil jako vysoky. Spravni organ se
v této souvislosti zabyval i propojenim mezi ucastnikem fizeni ¢. 1 a koneénymi odbérateli plynu
v primyslovém arealu Prazska, na n&jz uéastnik fizeni ¢. 1 poukazoval. Uastnik fizeni &. 1 fakticky

spravné upozornil, 7e v rozhodné dob& byl koncernové propojen se spole¢nostmi ||| G
h a“K této skute¢nosti vSak spravni organ

pii urCovani vyse ukladané sankce neprihlednul. Podstatou prestupku vytykaného tcéastniku fizeni €. 1

je naruSeni vztahli mezi statem a trhem s energetickymi odvétvimi, resp. zde pisobicimi podnikateli.
K tomuto naruseni nepochybné doslo, kdyZ ucastnik fizeni ¢. 1 na tomto trhu neopravnéné podnikal.
Obchodni spole¢nosti s nim koncernové propojené ztohoto podnikani nevyjimaje, neb i témto
ucastnik fizeni €. 1 provozni naklady neopravnéné uctoval, byt v jiné vysi oproti jinym odbératelim.
Pocet konecnych odbératelli proto z podstaty véci ovlivnil rozsah nasledkti prestupku ucastnika tizeni
¢. 1, bezohledu najejich jiné vzajemné vztahy (pravé proto, ze se jednalo o platby spojené
s dodavkami plynu, nikoli neidentifikovatelné penézni toky v ramci koncernové struktury). Jinymi
slovy, spravni organ se pii posuzovani k nasledku vytykaného piestupku nezabyval vztahem mezi
ucastnikem fizeni €. 1 a konkrétnimi odbérateli, ale ,,mirou zasaZeni“ pomérd na trhu i vztahu mezi

26



[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

staitem a podnikateli v dotCeném regulovaném odvétvi. Tento rozsah je dén pravé poctem plyn
odebirajicich subjektt.

Spravni organ se zabyval také zjiSténou dobou trvani protipravniho jednani, ve smyslu ust. § 38
pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky. Doba, po kterou u€astnik fizeni €. 1 prokazatelné
podnikal v energetickém odvétvi obchod s plynem nebo distribuce s plynem bez licence (tj. obdobi
od 1. prosince 2019 do 31. fijna 2020), je natolik dlouhd, Ze kni spravni organ pfihlizel jako
ke skute¢nosti zvysujici zavaznost prestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediovat opakovanost poruSovani zdkona ucastnikem fizeni
¢. 1, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tfeba zohlednit,
ze Ucastnik fizeni €. 1 neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné pusobnosti Utadu, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Jako polehc¢ujici okolnost spravni organ rovnéz shledal, Ze ucastnik fizeni ¢.1 snim fadné
spolupracoval v pribéhu piestupkového fizeni ijemu pifedchazejicich Setfeni. V tomto kontextu
spravni organ ucastnikovi fizeni ¢. 1 neklade k tizi, ze mu tento neptedlozil doklady o vynalozeni
nakladd spojenych sudrzbou a provozem odbérného plynového zafizeni v primyslovém aredlu
Prazska, které by prokazovaly opravnénost jim uctovanych provoznich nakladi. Tato skutecnost se
do zna¢né miry projevila pfi posouzeni viny ucastnika fizeni €. 1, proto ji spravni organ dale k tizi
ucastnika fizeni €. 1 nezohlednil.

Ve smyslu ust. § 39 aust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Spravni orgén pii uvaze o vyméfe pokuty uklddané uUcastnikovi fizeni ¢. 1 dobu, kterd uplynula
od spachani pfedmétnych ptestupkti, délku vedeného spravniho fizeni a jemu predchazejiciho Setfeni
nezohlednil. Spravni organ si je védom doby, po kterou Setfeni vedena pod sp. zn. 02227/2022-ERU
a sp. zn. 04096/2020-ERU pied vedenim nadepsaného fizeni trvala. Na druhou stranu Utad pribéh
Setfeni neshledava vici ucastnikovi fizeni €. 1 jako nikterak nepfimétené zatézujici. Stejné tak nebyl
ucastnik fizeni ¢. 1 nepfimétfené zat€Zovan samotnym piestupkovym fizenim, coz doklada shrnuti
prabehu prestupkového fizeni v ¢asti I1. tohoto rozhodnuti. Nadstandardni dobu trvani spravniho fizeni
spravni organ pfisuzuje slozitosti celé véci véetné probihajicich Setfeni. Ta vSak nesnizuje zdvaznost
prestupkt Gcastnikii fizeni ani vzhledem k nim neni polehcujici okolnosti. V této souvislosti spravni
organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2019, €.j. 9 As 56/2019-
28. Zde Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou shledal namitku brojici proti tomu, Ze spravni organ
do vyse pokuty nepromitnul nepiiméfenou dobu, ktera uplynula od spachani stihaného ptestupku
a od zahajeni prestupkového fizeni, na coz nereflektoval ani spravni soud. Nejvys$si spravni soud
vyslovné uvedl, Ze ,, krajsky soud se s touto ndmitkou vyporadal v bodé 28. rozsudku tak, Ze zdakon tuto
Jformu zmirnéni sankce nepiedpoklida; navzdory tomu krajsky soud provedl hodnoceni primérenosti
délky 7izeni a konstatoval, Ze s ohledem na procesni jednani Zalobkyne, které bylo svou povahou
obstrukcni, jakoz ina procesni jedndani piivodné podezielého z prestupku P. S., ktery byl clenem
predstavenstva Zalobkyné, byla celkova délka vizeni, kterd nedosdhla jednoho roku, primérend.
Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje a dale doplituje, Ze prestupkové
Fizeni je skutecné z pohledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen
,Umluva’) izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby
smluvni staty v trestnich vizenich ,kompenzovaly* neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo
dokonce zastavenim Fizeni. , Ackoliv tato moznost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko,
Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil prdvo
Jjednotlivce na zmirneni trestu nebo zastaveni rizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise,
tudiz pro staty nikterak nevyplyva povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit tento zpiisob
kompenzace dobrovolné, zdsadne se tim vsak nezbavi pripadné odpovednosti za poruseni clanku 6
Umluvy.* (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho fizeni jako divod pro jeho
zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, ¢. 2, str. 10 — 17, a tam
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citovanou judikaturu). S ohledem nato, Ze tato forma ,kompenzace‘ neplyne primo z prdava
na primerenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze tato forma
,kompenzace ‘ poruseni prava na primerenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti
zakonodarce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestit v trestnim vizeni”. Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. kvétna 2021, €.j. 1 As 286/2020-38, uvedl, ze ,, délka spravniho
Fizeni tak miize byt spravnim orgdanem zohlednéna, nejde vsak o uvahu, ktera by byla povinna, pokud
spravni organ neshleda délku vizeni vyznamnou z hlediska individualizace trestu®. Jakkoli nelze
postupy ucastnika fizeni €. 1 v pfestupkovém fizeni ani béhem Setfeni jemu predchazejicich oznacit
za obstruk¢ni, spravni orgdn ve shod€ s obecnymi zavéry citovaného rozsudku v tomto odstavci
popisované okolnosti pii vyméie ukladané sankce nezohlednil.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni orgdn vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni orgdn se tedy zabyval otdzkou majetkovych pomérii ucastnika fizeni ¢. 1. Plati, Ze spravni
organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi zudaji piedlozenych samotnym
ucastnikem fizeni €. 1, pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni €. 1. Zaroven vSak plati, ze nelze-li
takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni ¢. 1 Ufadu vramci spravniho fizeni zadné podklady tykajici se jeho aktualnich
majetkovych pomérti nepifedlozil. Z obsahu spravniho spisu ani vetfejné dostupnych informaci
o ucastniku fizeni ¢. 1 nemé&l Utad divod pochybovat o tom, Ze vyméfena pokuta pro ucastnika fizeni
¢. 1 neni likvida¢ni ¢i nepfimétena jeho osobnim a majetkovym pomértim.

Podle judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku fizeni €. 1, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena
ijeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidacnim. To znamena, ze ulozena pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
Toho je schopné jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici Gc¢inek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zplisobila
pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté¢ jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné
ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich
potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla ulozena té€sné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému celu neptimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢.j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodatreni by nebyl pfekazkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by ani, ze
ulozend pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci iCastnika fizeni ¢. 1 jakoZzto
pravnické osoby.
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Podle ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, je spravce
dané (spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (Gi€astnika fizeni) nebo z moci ufedni
povolit poseckani uhrady dané (pokuty), poptipadé rozlozeni jeji uhrady na splatky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skute¢nosti sveédéicich ve prospéch
1 v neprospech ucastnika tizeni €. 1), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérd castnika fizeni €. 1, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni ¢. 1 pokutu
ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. usamé spodni hranice zakonné sazby
(necelad 3 %). Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi naplituje jak funkci preventivni,
tak funkci odstrasujici.

Spravni organ jako jedno z voditek pro stanoveni vySe pokuty pouzil ivySe zjistény majetkovy
prospech, kterého ucastnik fizeni €. 1 svym jedndnim dosahl (tj. ¢astku 491 132,08 K¢ bez DPH).
Soucasné plati, ze neni nutné pokutu ukladat toliko podle tohoto prospéchu. Predev§im chranénym
zajmem v piipadé predmétného prestupku neni jen zabranéni neopravnéného majetkového prospéchu,
ale primarné feSeni stavu, kdy urcitd ¢innost ma byt provadéna na zakladé¢ licence, k niz se vazou
zékonem stanovena prava a povinnosti, ale takto vykonavana neni. Cést uloZené pokuty tedy tvofi
tento prospéch, ktery ucastnik fizeni neopravnéné ziskal od konec¢nych odbératelti pii tctovani
dodavaného plynu.

Jak je obsirn€ popsédno vyse, spravni organ vycitd ucastnikovi fizeni €. 1 absenci licence pro obchod
s plynem nebo pro distribuci plynu. Do vymétené pokuty proto spravni organ zahrnul rovnéz Castku
50000 K¢ (podle zakona ¢&.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, veznéni G¢inném
do 10. prosince 2020 c¢inil spravni poplatek tykajici se licence k obchodu s plynem 100 000 K¢,
v pripad¢ licence na distribuci plynu $lo o 1 000 K<), ¢imz spravni orgéan reflektuje represivni funkci
pokuty. Pokuta byla zaokrouhlena dolt na celé tisice K¢.

Soucasné byl spravni organ povinen vzit v potaz, ze v piestupkovém fizeni ptivodné vedeném toliko
s uCastnikem fizeni €. 1 podsp. zn. OSR-01934/2022-ERU, spravni organ ucastniku fizeni ¢. 1
ptikazem ze dne 24. Cervna 2022, €.j. 01934-13/2022-ERU, ulozil za trvajici prestupek podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, kterého se iCastnik fizeni ¢. 1 dopoustél v obdobi
od 1. prosince 2019 do 31. kvétna 2020 (fakticky Slo o ¢ast trvajiciho piestupku, za ktery je t¢astnik
fizeni ¢.1 sankcionovan timto rozhodnutim) pokutu ve vysi 418 000 K¢. Vydany piikaz byl
v disledku vcasného odporu ucastnika fizeni ¢. 1 ze dne 29. ¢ervna 2022 zruSen. Podle ust. § 90 odst.
3 zakona o odpovédnosti za piestupky nelze obvinénému v prestupkovém fizeni navazujicim
na odporem zruSeny piikaz ulozit vyssi pokutu, nez mu byla uloZena ptikazem (vyjma zmény pravni
kvalifikace skutku). V nadepsaném fizeni nedoslo ke zméné pravni kvalifikace ptrestupku ucastnika
fizeni ¢.1, kdyZ oproti stavu pifi vydani pfikazu byla ve smyslu ust. § 38 pism. f) zakona
o odpovédnosti za prestupky zjisténa toliko vyssi zavaznost jiz dfive totozn¢ pravné kvalifikovaného
prestupku. Spravni organ byl proto povinen ulozit ucastnikovi fizeni €. 1 pokutu nejvyse 418 000 K¢.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem 2020. Nadto spravni organ poznamenava,
7e pokuta udelena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZzena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

V. 1. UloZeni spravniho trestu uc¢astnikovi Fizeni ¢. 2
Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjiSténym skuteCnostem.
Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze

a zavaznosti prestupku, k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni
¢. 2. V neposledni fad¢ spravni organ prihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.
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Spravni organ timto rozhodnutim sankcionuje ucastnika fizeni ¢.2 za dva prestupky, ato podle
ust. 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, kterého se dopustil ucCastnik fizeni ¢&. 1
a prestupku podle ust, § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2021, kterého se dopustil ti¢astnik
fizeni €. 2. Oba tyto prestupky spravni organ v souladu s ust. § 88 zakona o odpovédnosti za piestupky
projednal ve spole¢ném fizeni.

Pfi ukladani trestu za spachané ptestupky byl spravni organ v souladu sust. § 41 odst. 1 zakona

N

N 24

pohlcuje sazby za prestupky mirné&jsi (paklize od sebe nebyly jednotlivé piestupky Casove ,,oddéleny*
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu; ktakovémuto casovému ,,o0ddéleni ve zde
projedndvaném piipadé nedoslo). Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

Vv

v Hradci Kralové v rozsudku €. j. 30 A 54/2020-102, ze dne 12. srpna 2021.

Co se ty¢e hodnoceni zavaznosti posuzovanych 2 ptestupkl, spravni organ konstatuje, Ze je pii
ukladani sankce (apii pouziti absorpéni zasady podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky) nutno zohlednit, ze se jedna o opakované napliovani téze skutkové podstaty [dle ust.
§ 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona 2020, resp. Energetického zakona 2021] vice skutky de
iure.

Jestlize byl ptrestupek spachan opakovanym napliiovanim téze skutkové podstaty, nejedna se obecné
o0 vice ruznych piestupkt [tedy piesnéji feceno se jedna o 2 prestupky stejného druhu (specifikované
ve vyroku 1. a II. tohoto rozhodnuti), stejné skutkové podstaty]. Mnohdy v takovych piipadech nelze
ani dost dobfe vybrat ten, ktery by byl nejzavaznéjsi, kdyz je jednanimi spachan stejny prestupek se
stejnou horni hranici sazby pokuty. Vzhledem k vazanosti ust. § 41 dost. 1 zakona o odpovédnosti

24

Povaha a zavaZnost trvajiciho pfestupku je v piipadé ucastnika fizeni ¢.2 podle ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky dana zejména:

a. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl piestupkem porusen nebo ohrozen;
b. vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku;

c. zpisobem spachani piestupku;

d. okolnostmi spachani prestupku; a

e. délkou doby, po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jedndnim ucastnika tizeni
¢. 2.

Oba prestupky, za né€z je ucastnik fizeni ¢. 2 stihan, narusily tyz zakonem chranény zajem, tedy zajem
spole¢nosti na regulaci energetického odvétvi a na tom, aby energeticka zafizeni byla provozovana
odborné pfi dodrzovani bezpecnosti daného provozu, resp. ikonstantnosti dodavek. U prestupku,
kterého se fakticky dopustil UcCastnik fizeni €. 1 je rozsah jeho nasledku nepochybné SirSi. Tento
prestupek trval delsi dobu (11 mésicti oproti 3 mésicim u prestupku fakticky spachaného ucastnikem
fizeni €. 2). Rozsah nasledkti co do poctu ,,dotéenych® odbérateli je u rovnéz vyraznéjsi u prestupku
spachaného ucastnikem fizeni €. 1, ktery provozni naklady neopravnéné uctoval vétSimu poctu
kone¢nych odbérateli, byt u obou ucastnikii fizeni Slo toliko o kone¢né odbératele z primyslového
arealu Prazska. Okolnosti spachani jsou podle spravniho organu u vytykanych ptestupkt srovnatelné.
V obou ptipadech $lo o zajistovani dodavek plynu konecnym odbératelim, ktefi plyn uzivali pii své
prestupek spachany piimo tc¢astnikem fizeni ¢. 2. Jak sam tucastnik fizeni ¢.2 ve svém vyjadieni
popsal, tento v dob¢ pachani prestupku ti¢astnikem fizeni €. 1 fakticky viibec neexistoval a z podstaty
véci jej proto nemohl nijak ovlivnit. Protipravni stav trval déle v pfipadé prestupku, kterého se
dopustil ucastnik fizeni ¢. 1. Spravni organ nad ramec okolnosti demonstrativné jmenovanych
v ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky ptfihlédnul ik tomu, ze ucastnik fizeni ¢.2 je
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za prestupek fakticky spachany ucastnikem fizeni €. 1 stihan toliko z formalnich dtvodu. Fakticky se
na tomto pfestupku nijak nepodilel ani zné& podle zjiSténi spravniho organu netézil. Vzhledem
ke vS§em zminénym okolnostem by spravni organ povazoval za nesmysIné vyhodnotit vii¢i icastniku

24

21
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§ 91a odst. 7 energetického zakona 2021.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vS§em zjisténym skuteCnostem.
Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni
¢. 2. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zavaznosti piestupku
ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Vust. §3 odst. 3 véty prvni energetického zakona 2021 je uvedeno, ze podnikat v energetickych
odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zakonem fyzické &i
pravnické osoby pouze na zékladé licence udélené Utadem. Spravni organ ke skuteénosti, e ucastnik
fizeni €. 2 podnikal bez ptislusného opravnéni, pfi stanoveni vySe pokuty nepftihlizel jako k ptitézujici
okolnosti, a to predevs§im z diivodu zachovani zasady zakazu dvojiho pficitani. A to ackoli podnikani
v energetickych odvétvich bez piislusné licence nebo jiného opravnéni povazuje spravni organ
s odkazem na ust. § 38 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky za velmi zdvazné protipravni
jednani.

Spravni organ dale posuzoval vyznam arozsah nasledku ve smyslu ust. § 38 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdy to, Ze ucastnik fizeni €. 2 nezdkonnym zpisobem poskytoval plyn
9 koneénym odbératelim, povazuje za skuteCnost zvysSujici zdvaznost prestupku, ato s ohledem
na poc¢et odbérnych mist, ktery spravni organ vyhodnotil jako vysoky. Moznym koncernovym (nebo
obdobnym) propojenim mezi tcastnikem fizeni ¢. 2 a koneCnymi odbérateli plynu v primyslovém
arealu Prazska se spravni orgdn nezabyval ze stejnych diivodi, jako tomu necinil v piipad€ ucastnika
fizeni ¢. 1. V podrobnostech proto spravni organ odkazuje vySe na ¢ast V. 1. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ se zabyval také zjisténou dobou trvani protipravniho jednani, ve smyslu ust. § 38
pism. f) zakona o odpoveédnosti za prestupky. Doba, po kterou ucastnik fizeni ¢.2 prokazatelné
podnikal v energetickém odvétvi obchod s plynem nebo distribuce s plynem bez licence (tj. obdobi
od 1. prosince 2020 do 28. unora 2021), je natolik dlouha, Ze kni spravni organ piihlizel jako
ke skutecnosti zvySujici zavaznost pfestupku, byt méné vyznamné, nez tomu bylo u Gcastnika fizeni

W

¢. 1.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastnikem fizeni
¢. 2, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich piedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tfeba zohlednit,
ze GCastnik ftizeni ¢.2 sice nese odpovédnost za prestupek ucastnika fizeni €. 1, avSak toliko
z formalnich divodd, jak je obsirné popsano vyse v tomto rozhodnuti. Formalné vzato se tedy ucastnik
fizeni €. 2 totozného prestupku dopustil opakované. Spravni organ vSak tento fakt nevyhodnotil jako
pritézujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovednosti za piestupky, nebot’ jelikoz
v dob¢ pachani prestupku ucastnikem fizeni ¢. 1 Gc¢astnik fizeni ¢. 2 neexistoval, nelze hovofit o jeho
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovéani stanovenych povinnosti. Na druhou stranu vSak spravni organ
ve smyslu ust. § 37 pism. h) zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfiurCovani vymeéry pokuty
ucastnika fizeni ¢. 2 prihlédl k tomu, Ze tento fakticky pokracoval v pfestupkovém jednani ucastnika
fizeni €. 1, byt’ s jednomési¢ni prestavkou, k niz se spravni organ vyjadiil vyse v tomto rozhodnuti.
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Spravni organ naopak nepftihlédnul k tomu, ze vytykaného jednéani se ucastnik fizeni ¢. 2 mél podle
svého vyjadieni dopoustét pod vlivem svého byvalého vedeni (akciondie a statutarniho orgéanu).
Samotny fakt, Ze nyni Uc¢astnika fizeni ¢. 2 fidi osoby jiné jako polehcujici okolnost ani okolnost
snizujici zavaznost spachaného prestupku hodnotit nelze. Napojeni odpovédnosti pravnické osoby
za jednani jejich fidicich osob je totiz samotnou podstatou existence a fungovani pravnickych osob,
jak je popsano jiz vyse v tomto rozhodnuti.

Stejné tak jako polehcujici okolnost spravni organ nehodnotil ani to, Ze Gcastnik fizeni €. 2 od svého
protipravniho jednani dobrovolné upustil, kdyz kone¢nym odbératelim plynu provozni naklady
neopravnéné uctovat prestal. UpusSténi od protiprdvniho jednani bere spravni orgdn jako nutny
standard, kdy pfipadné udrzovani protipravniho stavu by naopak bral jako okolnost pfitézujici.
O polehéujici okolnosti by Utad mohl uvazovat napf. v piipadé, kdy by se ucastnik ¥izeni ¢. 2 alespon
pokusil odstranit nasledky svého ptestupku napt. tim, ze by uctované provozni naklady veérohodné
vyuctoval oproti vlastnim skute¢nym nakladim spojenym s idrzbou a provozem odbérného
plynového zatizeni a ptipadné preplatky konecnym odbératelim vratil.

Spravni organ pifi uvaze o vyméie pokuty ukladané ucastnikovi fizeni €.2 dobu, ktera uplynula
od spachani pfedmétnych ptestupkti, délku vedené¢ho spravniho fizeni a jemu ptedchazejiciho Setfeni
nezohlednil. Spravni organ si je védom doby, po kterou Setfeni vedené pod sp. zn. 02227/2022-ERU
pfed zahdjenim nadepsaného fizeni trvalo (obdobné vzal spravni orgdn v potaz i Setieni vedené
pod sp. zn. 04096/2020 ve vztahu kucastnikovi ftizeni ¢.1). Nadruhou stranu, vramci Setieni
od spravniho organu téastnik fizeni ¢. 2 obdrzel toliko jednu Zadost o poskytnuti podkladi, coz Utad
neshledava jako nikterak nepfiméiené zatézujici. Stejné tak nebyl Gcastnik fizeni €. 2 nepfiméiené
zatéZzovan samotnym piestupkovym fizenim, coz doklada shrnuti pribehu prestupkového fizeni v Casti
II. tohoto rozhodnuti. Nadstandardni dobu trvani spravniho ftizeni (kterd se projevila zejména
u ucastnika fizeni ¢. 1) spravni organ prisuzuje slozitosti celé véci véetné probihajicich Setfeni. Ta
vsak nesnizuje zavaznost prestupkil ti€astnikid fizeni ani vzhledem k nim neni polehcujici okolnosti.
V této souvislosti spravni organ opétovné odkazuje na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. kvétna 2019, ¢. . 9 As 56/2019-28 a ze dne 28. kvétna 2021, ¢.j. 1 As 286/2020-38.
Jakkoli nelze postupy Gcastnika fizeni ¢.2 v prestupkovém fizeni ani béhem Setfeni jemu
predchazejicich oznacit za obstrukéni, spravni organ ve shodé€ s obecnymi zavéry citovanych rozsudki
tyto okolnosti pii vyméie ukladané sankce nezohlednil.

Jako polehcujici okolnost naopak spravni organ shledal, Zze ucastnik fizeni ¢.2 snim fadné
spolupracoval v prub¢hu prestupkového fizeni ijemu piedchézejictho Setfeni. V tomto kontextu
spravni organ ucastnikovi fizeni ¢.2 neklade k tizi, ze mu tento nepiedlozil doklady o vynalozeni
nakladd spojenych sudrzbou a provozem odbérného plynového zafizeni v primyslovém arealu
Prazska, které by prokazovaly opravnénost jim uctovanych provoznich nakladi. Tato skutecnost se
do znacné miry projevila pii posouzeni viny ucastnika fizeni €. 2, proto ji spravni orgén dale k tizi
ucastnika fizeni ¢. 2 nezohlednil.

Ve smyslu ust. § 39 aust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehCujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt (ptestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméery pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni ¢. 2. Plati, Ze spravni

organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi zudaju piedloZenych samotnym
ucastnikem tizeni €.2, pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
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[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

¢i které si opatii samostatné¢ bez soucinnosti s tcastnikem fizeni €. 2. Zaroven vsak plati, ze nelze-li
takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni ¢. 2 Ufadu vramci spravniho fizeni zadné podklady tykajici se jeho aktualnich
majetkovych pomeérti nepredlozil. Z obsahu spravniho spisu ani vetfejné dostupnych informaci
o castniku fizeni ¢. 2 nemél Utad diivod pochybovat o tom, Ze vyméiena pokuta pro Gcastnika fizeni
¢. 2 neni likvidac¢ni ¢i nepfiméfena jeho osobnim a majetkovym pomértim.

Podle judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik siln¢, aby od podobného
jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku fizeni, zarovent musi
byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt
v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jen v pfipadé€, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici uc¢inek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpiisobild
pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstat¢ jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné
ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklad¢ této pokuty dostanou do existencnich
potizi. O zjevn¢ nepiiméienou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena té€sné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomery pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucelu nepfimétrena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢.j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodatreni by nebyl piekazkou pro uloZzeni pokuty a neznamenal by ani, ze
ulozend pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ti€astnika fizeni €. 2 jakoZzto
pravnické osoby.

Podle ust. § 156 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, je spravce
dan€ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (i€astnika fizeni) nebo z moci ufedni
povolit poseckani uhrady dané (pokuty), poptipadé rozlozZeni jeji uhrady na splatky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skute¢nosti svédCicich ve prospéch
i v neprospech castnika tizeni €. 2), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérd tcastnika fizeni €. 2, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni ¢.2 pokutu
ve vysi, jez je uvedena ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, tj. usamé spodni hranice zakonné sazby
(méné nez 1 %). Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi naplituje jak funkci preventivni,
tak funkci odstrasujici.

Spravni organ jako jedno z voditek pro stanoveni vySe pokuty pouzil ivySe zjistény majetkovy
prospéch, kterého ucastnik fizeni €. 2 svym jednanim dosahl (tj. ¢astku 35 919,54 K¢ bez DPH).
Soucasné plati, Ze neni nutné pokutu ukladat toliko podle tohoto prospéchu. Predev§im chranénym
zajmem v piipadé pfedmétného piestupku neni jen zabranéni neopravnéného majetkového prospéchu,
ale primarné feSeni stavu, kdy urcitd ¢innost ma byt provadéna na zaklad¢ licence, k niz se vazou
zdkonem stanovena prava a povinnosti, ale takto vykonavana neni. Cést ulozené pokuty tedy tvoii
tento prospéch, ktery ucastnik fizeni €. 2 neopravnéné ziskal od konecnych odbératelt pti Gctovani
dodavaného plynu.

Jak je obsimé popsano vyse, spravni organ vycita ucastnikovi fizeni €. 2 absenci licence pro obchod

s plynem nebo pro distribuci plynu. do vyméfené pokuty proto spravni organ zahrnul castku
50 000 K¢ (dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 25. kvétna 2021
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Cinil spravni poplatek tykajici se licence k obchodu s plynem 100 000 K¢, v pripadé licence
na distribuci plynu $lo o 1 000 K¢&), ¢imz spravni organ reflektuje represivni funkci pokuty. Pokuta
byla zaokrouhlena dolti na celé tisice K¢.

[177] Spravni organ povazuje stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetického zdkona. Nadto sprdvni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady rFizeni

[178] Soubézné je vyroky III. a VI. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nakladt tizeni, nebot
spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky ve znéni pozdé&jsich
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fizeni, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni
castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

[179] S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je ulozena pokuta, stejné tak jako
naklady fizeni, splatna do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené aulozené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.
Mgr. Jakub Krejéi, v.r.
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni
Obdrzi:

e Spolecnost Areal Metra a.s., prostfednictvim JUDr. Libora Kone¢ného, advokata;
e Spolecnost Areal Blansko M1 a.s.
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Piiloha €. 1 k rozhodnuti €. j. 16478-9/2022-ERU ze dne 2. prosince 2022

b

— Areal Blansko LDS a.s., sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 076 88 679, nasledné
innogy Energo, s.r.o., sidlem Limuzska 3135/12, 108 00 Praha, ICO: 251 15 171 jako pravni
nastupce;




Piiloha ¢. 2 k rozhodnuti €. j. 16478-9/2022-ERU ze dne 2. prosince 2022




