ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08880/2018-ERU V Ostravé dne 5. ¢ervna 2019
C.j. 08880-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cng piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni GCinném do 31. prosince 2018
(dale jen ,.energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08880/2018-
ERU a zahijeném dne 14. zai 2018 z moci ufedni podle ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni Wlinném do 1. prosince 2018
(déle jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“), vnavaznosti na ust. §46 zakona
&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,spravni fad®),
s obvinénym z prestupku kterym je pravnicka osoba VUSTERM, a.s. se sidlem Hudcova
367/78, Medlanky, 612 00 Brno, ICO: 253 38 536 (dale téZ jen ,Ucastnik Fizeni®),
ve v&ci podezieni ze spachani 7 pfestupki, a to 3 prestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zékona, 1 trvajiciho prestupku a 3 pfestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, pravnicka osoba — VUSTERM, a.s. se sidlem Hudcova 367/78,
Medlanky, 612 00 Brno, ICO: 253 38 536, se uzndva vinnym ze spachani
3 prestupkii dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona, kterych se dopustil
tim, Ze jakoXto drZitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310203470, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického
zékona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyt&toval odbératelim tepelné
energie:

a) SVJ Nam. Svobody 840-843, Pohoielice, sesidlem ndm. Svobody 843,
691 23 Pohotelice, ICO: 015 58 358, dodavku tepelné energie dokladem
o vyuétovani tepelné energie €. ]

b) Spoleéenstvi vlastnikii nim. Svobody 841, 844, se sidlem nam. Svobody 844,
691 23 Pohotelice, ICO: 283 20 646, dodavku tepelné energie dokladem
o vyuctovani tepelné energie €. -,

c) Mésto Pohorelice, se sidlem Videfiskd 699, 691 23 Pohoftelice,
ICO: 002 83509, dodavku tepelné energie dokladem o vylltovani tepelné

energie &. [
které ve vSech piipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) vyhlasky &. 70/2016 Sb., o vytctovéani dodavek
a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) neobsahovaly
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IV.

tidaje o mnoZstvi tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie
v odb&rném misté ve zittovacim obdobi a alespoii ve dvou piedchozich zictovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodaval,

e v rozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zptisob uplatnéni
reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom, kde
a v jakych Ihiitach Ize reklamaci vyuétovani uplatnit,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly prava odbératele tepelné
energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci
tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vytctovani, a zplsobech feSeni
takovych spord,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo pramyslu a obchodu.

Obvinény z prestupku, pravnicka osoba — VUSTERM, a.s. se sidlem Hudcova 367/78,
Medlanky, 612 00 Brmno, 1CO: 253 38 536, se uznava vinnym ze spachani
trvajiciho piestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona, kter¢ho
se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie C. 310203470, tj. jako
dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona v obdobi
od 1. ledna 2018 nejméné do 17. kvétna 2018 neovétil spravnost méfeni méficiho zatizeni
tepelné energie, kdyz v odbérném misté Namesti svobody 899, Pohotelice 691 23, méfil
dodavku tepelné energie méficim zaiizenim vyrobni C. _, jehoz platnost ovéfeni
skoné&ila dne 31. prosince 2017.

Obvinény z prestupku, pravnicka osoba — VUSTERM, a.s. se sidlem Hudcova 367/78,
Medlanky, 612 00 Brno, ICO: 253 38 536, se uzndva vinnym ze spachani
3 prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterych se dopustil
tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie . 310203470, tj. jako dodavatel
tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zékona v obdobi od 1. ledna
2017 do 31. prosince 2017 odbératelim tepelné energie:

a) SVJ Nam. Svobody 840-843, Pohofelice, se sidlem nam. Svobody 843,

691 23 Pohotelice, 1CO: 01558 358,
b) Spolecenstvi vlastnikt ndm. Svobody 841, 844, se sidlem nam. Svobody 844,
691 23 Pohotelice, ICO: 283 20 646,

c) Meésto Pohorelice, se sidlem Videfiska 699, 691 23 Pohofelice, 1CO: 002 83 509,
nevytétoval dodavku tepelné energie dle skute¢nych parametrit teplonosne latky
zméfenych méficim zafizenim, kdyZ stanovil mnozstvi dodané tepelné energie vypoctem
dle mnoZstvi spotfebovaného plynu.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona, se Ggastniku fizeni za spachani
3 prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, 1 trvajiciho pfestupku a 3
prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona uklada ahrnna pokuta ve
vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za piestupky do 30 dnfi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gcet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17319.



V. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
tadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uglého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky
nakladd fizeni, ve znéni pozd&jdich predpisd, se Gastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSilni Castky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
geskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na udet Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Pi{kop& 28, 110 03 Praha 1, &. @ 19-2421001/0710, variabilni symbol
17319.

Odtvodnéni
I. Uvod

Energeticky regulaéni Gfad (dale jen _Utad*) zah4jil dne 14. zat{ 2018 z moci ufedni
podle ust. § 46 spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
spravni Fizeni s ulastnikem fizeni ve véci podezieni z mozného spachani 7 pfestupk,
a to 3 prestupk@ podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, 1 trvajiciho ptestupku
a 3 prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona. Spravni fizeni bylo
zahdjeno dnem dorufeni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. zari 2018,
&.j. 08880-3/2018-ERU tcastnikovi fizeni, které mu bylo doru¢eno dne 14. zati 2018.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladd vysledkt kontroly  vedené
pod sp. zn. 03534/2018-ERU, zahéjené dne 21. dubna 2018 podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném
znéni.

II. Kontrolni zjisténi

Kontrola Utadu byla zahajena dne 21. dubna 2018 a jejim pfedmétem bylo
dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zikona
a ust. § 11 odst. 1 pism. f) v nivaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd téhoz zakona. Utad
vyhotovil dne 23. Eervence 2018 Protokol o kontrole €. B ;. ;. 03534-18/2018-ERU
(dale téZ jen ,,protokol o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze iéastnik Fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vyugtovani dodavek tepelné energie za rok 2017,
resp. v zG&tovacim obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, vystavenych odbératelim
tepelné energie, specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, veskeré naleZitosti
dle ust. § 14 Vyhlasky, pfi¢emz odbératelé o ziZeny rozsah vyuctovani nepozadali a ani jim
ostatni &asti dokladu o vyadtovani nebyly zpfistupnény zptisobem umoziiujici dalkovy
pristup.

Vy$e uvedenym postupem, tj. neuvedenim veskerych povinnych néleZitosti podle
Vyhlagky v dokladech o vyuctovani dodévek tepelné energie, ucastnik fizeni nedodrzel
povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona.



V protokolu o kontrole bylo dile uvedeno, Ze Géastnik tizeni jakozto drZitel licence
na vyrobu tepelné energie & 310203470, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v obdobi od 1. ledna 2018 nejméné do 17. kvétna
2018 v odbérném misté Namésti Svobody 899, Pohotelice 691 23 méfil odbératelim tepelné
energie, specifikovanym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, dodavku tepelné energie méficim
zatizenim, které nemélo platné ovéfeni dle Vyhlasky &. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
méfidla k povinnému ov&fovani a meFidla podléhajici schvaleni typu.

Dale je v protokolu o kontrole uvedeno, Ze ucastnik fizeni jakoZto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie & 310203470, tj. dodavatel tepelné energie, Vv rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
odbératelim tepelné energie specifikovanym ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti dodavku
tepelné energie dle skutetnych parametrii teplonosné latky zméfenych méficim zafizenim,
kdyz stanovil mnoZstvi dodané tepelné energie vypoctem dle mnoZstvi spotfebovaného plynu.

S vyie uvedenym protokolem o kontrole byl u¢astnik fizeni prokazatelné¢ seznamen,
kdyZ protokol o kontrole mu byl doruCen dne 27.Cervence 2018 prostiednictvim datove
schranky. Vi&i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ucastnik fizeni
nepodal namitky.

III. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 14. zaf 2018 kontrolni spis
sp. zn. 03534/2018-ERU zéznamem o vloZeni do spisu &. j. 08880-2/2018-ERU.

Na zéklad® skute&nosti zjisténych pti provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti podle ust.§ 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
v névaznosti na ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-08880/2018-ERU.
Dne 14. zati 2018 zaslal spravni organ Glastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho
¥izeni, &.j. 08880-3/2018-ERU, které bylo tcastnikovi fizeni doruceno téhoz dne. V ramci
oznameni byl udastnik ¥izeni pouden o jeho pravu podat navrhy na doplnéni tizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho ¥adu a pravu poZzadat o nafizeni ustniho jednani, je-li to nezbytné
k uplatnéni prav udastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpov&dnosti
za prestupky.

Dne 1. fijna 2018 zaslal Utad G&astnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a o moZnosti doloZit aktualni majetkové pomery,
&. j. 08880-4/2017-ERU, které mu bylo doru€eno téhoz dne. Spravni organ v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravnfho Fadu informoval uCastnika fizeni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano, a soudasné o moZnosti
dolozit spravnimu organu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do 10 kalendainich dnti ode dne doruceni.

Dne 11. #ijna zaslal G¢astnik tizeni Utadu Vyjadfeni k Oznameni o zahéjeni spravniho
tizeni (dale jen ,,Vyjadfeni®), déle opravné vyuctovani dodavek tepla a TUV, Vykaz zisku
a ztraty ve zkriceném rozsahu ke dni 31. prosince 2017 a Rozvahu ve zkraceném rozsahu
ke dni 31. prosince 2017.



Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni uvadi ke skutednosti, Ze nevyuctoval dodavku tepelné
energie dle méfictho zafizeni, ale vypocital tepelnou energii dle mnoZstvi spotfebovaného
plynu, Ze vroce 2016 provadéli odbératelé stavebni Upravy tykajici se také sklepnich
a nebytovych prostor domi. V souvislosti s témito Gpravami mélo dochazet zejména v letnich
mésicich k prehtivani sklepnich prostortl, ve kterych jsou vedeny zpate€ky tepla pro vytapéni
a ohtev TV. Tento problém se dal bez znaénych investiénich nakladi vyfesit jen tak
e v letnich mésicich byly tyto zpatecky uzavieny, takZe topnd voda neprochazela pies
instalovana méfici zafizeni, ale vracela se do otopné soustavy. Po zaatku topné sezony byly
zpatetky znovu otevieny. Dale ugastnik namita, e nebylo moZné Gidaje z méficiho zafizeni
rozdélit na zakladé pfesné naméfenych hodnot, nebot’ je instalovano pouze jedno spole¢né
mé&f¥ici zatizeni pro vice odbémych mist.

Ke skutecnosti e méfici zafizeni nebylo ovéfeno, utastnik ve Vyjadfeni uvadi,
e diivodem byla uréita pravdépodobnost mozného ukondeni smluv o dodavce tepla ze strany
odbérateld tepelné energie. Smlouvy o dodéavce tepla jsou totiZ uzavirany na dobu jednoho
roku k 30. zaf, sklauzuli o prodlouZeni vzdy na jeden rok, pokud nejsou vypovézeny
do 31. kvétna daného roku. Dale ucastnik uvadi, Ze v sousedstvi probihaji stavebni Upravy,
které maji na prondjem objektu, v némz je technologie kotelny umisténa, urdity vliv. Dale
Géastnik uvadi, Ze vroce 2016 vedl ve spolupréci s odbérateli tepelné energie jednani
se spole¢nosti KARLA ENERGIZE o piestavbé kotelny na plynovou kotelnu s kogeneracni
jednotkou. Odberatele tepla maji stale zajem O tpravy kotelny, a predpokladajf,
e v souvislosti se stavebnimi tipravami vznikne nutnost provést rekonstrukci kotelny vcetné
stavebnich uprav n&kdy v roce 2019.

Ke skutetnosti ze doklady o vytctovani dodavek tepelné energie neobsahovaly
viechny naleZitosti pozadované Vyhlaskou, ucastnik ve Vyrozum@ni uvadi, Ze udaje
o mnoZstvi tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie jsou u vech i
uvedenych faktur uvedeny v Piilohach k faktufe, které jsou nedilnou soucasti faktury.
Zarovei piiznava, Ze udaje za predchozi dve€ sG&tovaci obdobi nejsou v dokladech
o vyudtovani dodavek tepelné energie uvedeny, ale ze jsou uvedeny vzdy v Ptilohach
k fakturam, ptedanych odbératelim vzdy v ptedchozich letech. Dale dodava, Ze naleZitosti
dle Vyhlasky podle ust. § 14 odst. 3 pism. a), b), ¢) skutecné faktury ani Pfilohy k fakturam
neobsahuji.

Na zavér ucastnik dodava, ze byla provedena naprava a odbgratelim byly zaslany
upravené Pfilohy k fakturam, rovnéz bylo objednano ovéfeni méficich zafizeni tepelné
energie, které by mélo prob&hnout v mésici fijnu roku 2018. Utastnik uzavird, Zze Zadnd
z vy$e uvedenych skute¢nosti neméla vliv na spolehlivost dodavek tepla pro odbératele, cena
za dodavku tepla je stanovend v souladu s predpisy ERU, a Ze odbératelé nebyli nijak
poskozeni.

Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mé&l k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Gplné a dostatujici pro zjisténi stavu véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.



IV. Popis skutkového stavu

Ukastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstifku vedeném
u Krajského soudu v Brné v oddile B, vlozka 2287.

Utastnik Fizeni je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie €. 310203470
se zahajenim vykonu licencované ¢innosti od 5. Cervna 2002.

Utastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje jeden tepelny zdroj, jedna
se o nizkotlakou plynovou kotelnu III. kategorie, umisténou na adrese Namésti Svobody 899,
Pohotelice. Z této kotelny je tepelnd energie dodévéna tfem odbératelim, pfi€emz tito
odbératelé odebiraji tepelnou energii pro vytapéni a ohfev tepl€ vody.

IV. 1. Vyuétovani dodavek tepelné energie

Za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval ucastnik Fizeni dodavku
tepelné energie odbératelim:

a) SVJ Nam. Svobody 840-843, Pohotelice, se sidlem nam. Svobody 843,
691 23 Pohotelice, ICO: 015 58 358, dodavku tepelné energic dokladem
o vytctovani tepelné energie ¢. [

b) Spoletenstvi vlastnikdi nam. Svobody 841, 844, se sidlem nam. Svobody 844,
691 23 Pohotelice, ICO: 283 20 646, dodavku tepelné energie dokladem
o vyUétovani tepelné energie €. -,

c) Massto Pohotelice, se sidlem Videfiska 699, 691 23 Pohotelice, ICO: 002 83 509,
dodavku tepelné energie dokladem o vytétovani tepelné energie €. -,

Na zakladé podkladii bylo zjisténo, Ze viechny vySe uvedené doklady, neobsahovaly
povinné naleZitosti Vyhlasky, konkrétng:

o Gdaje omnoZstvi tepelné energiec spotfebovaném odbératelem tepelné energie
v odb&rném misté, ve zGdtovacim obdobi a alespori ve dvou pfedchozich zictovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska &asového trvani [§ 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky],

e informace o zptsobu uplatnéni reklamace dokladu o vytétovani dodavky tepelné energie
véetné Gdaje otom, kde a vjakych lhitach lze reklamaci vyuctovani uplatnit
[§ 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky],

e informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vytétovani, a zpasobech feeni takovych spori [§ 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky],

e informace o kontaktnich tidajich na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo primyslu
a obchodu s uvedenim adresy sidla v&etn& adresy elektronické podatelny, telefonniho
&isla a adresy webovych stranek [§ 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky].

IV. II. Méfeni tepelné energie

Ucastnik ¥zeni dodava tepelnou energii tfem odbérateliim tepelné energie:



a) SVJ Nam. Svobody 840-843, Pohofelice, se sidlem nam. Svobody 843,
691 23 Pohotelice, ICO: 015 58 358,

b) Spoletenstvi vlastnikéi ndm. Svobody 841, 844, se sidlem nam. Svobody 844,
691 23 Pohotelice, ICO: 283 20 646,

c) Mezsto Pohotelice, se sidlem Videfiska 699, 691 23 Pohotelice, 1CO: 002 83 509,

kterym je dodévéna tepelna energie pro vytapéni i pro pfipravu teplé vody. Spole¢né odbérné
misto pro vSechny odbératele tepelné energie je umisténo na adrese Namésti Svobody 899,
Pohotelice. V dob& kontroly bylo odb&mé misto osazeno méficim zafizenim vyrobce
Aquametro AG, Therwil, Svycarsko, CALEC typ MCL 200. S, vyrobni &islo _,
které bylo zapojeno, ale nemélo platné ovéfeni dle vyhlasky C. 345/2002 Sb., kterou
se stanovi mé&fidla k povinnému ovéfovéani a m&fidla podléhajici schvaleni typu.

Dale zpodkladu obsazeném v kontrolnim spise pod ¢&. j. 03534-7/2018-ERU
oznatenym jako ,,Vyuétovani dodavek tepla a TUV a z vyjadieni ucastnika fizeni ze dne
29. &ervna 2018, &. j. 03534-16/2018-ERU ve kterém ucastnik fizeni uvadi Ze ,,podkladem
pouZitym pro vyuctovdani doddvek tepelné energie do odbérnych mist bylo vyuctovani podle
energie doddvaného a spotfebovaného plynu od dodavatele Lama Energy, viz dokument
Vyuctovani dodavek tepla a TUV, ktery mdte k dispozici.”, vyplyva, Zze GCastnik fizeni vySe
uvedenym odbératelim tepelné energie v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
nevyudtoval dodavku tepelné energie podle skutecnych parametrtit teplonosné latky
zméfenych stanovenym méfidlem, kdyZ tepelnou energii pro piipravu teplé vody a tepelnou
energii pro vytapéni stanovil na zdklad€ mnoZstvi spotfebovaného plynu od dodavatele Lama
Energy a.s. se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad Moravici, ICO: 282 62 026
méticim zatizenim &. [} MnoZstvi celkové tepelné energie ucastnik fizeni vypocital
na zakladé mnoZstvi spotfebovaného plynu a Gginnosti kotle na vyslednych - GJ, které
poté stanovenym zpisobem rozdglil mezi jednotlive odbératele tepelné energie.

V. Pravni hodnoceni

Dle &lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona Gginného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zékona
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se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl novelizovan ke dni 1. prosince 2018 zédkonem
& 173/2018 Sb. a ke dni 1. ledna 2019 zakonem &. 285/2018 Sb. (dale jen jako ,,novelizovany
zdkon o odpovédnosti za prestupky“). Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky se prestupek posuzuje podle zakona u¢inného v dob& spachani piestupku,
pozdgjsiho zdkona se pouZije, pokud je pro pachatele pfizniv&j$i. Pravni uprava
novelizovaného zikona o odpovédnosti za prestupky neni pro GCastnika Fizeni (tedy
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pachatele) ptiznivéjsi, nebot je totozna s pravni upravou u¢innou v dobé spachani ¢inu.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piznivosti znéni specidlniho zakona
upravujictho odpov&dnost za piestupky dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona
Gi¢astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon byl po spachani vytykaného jednani
udastnika Fizeni novelizovén, a to naposledy zakonem &. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon
&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi



souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla uginnosti dne 1. ledna 2019 (déle jen jako
,,Jhovelizovany energeticky zdkon®).

Energeticky zékon [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] i novelizovany energeticky zakon
vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drZitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméfi, nevyhodnocuje nebo netdctuje
dodavku tepelné energie podle skuteénych hodnot teplonosné latky nebo udajii méficiho
zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZzuje méfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje
spravnost méfeni podle wust. § 78 odst. 1. RovnéZ energeticky zékon
[v ust. § 91 odst. 1 pism.c)] i novelizovany energeticky zdkon vZdy trestal a tresta
[taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism.c)] stav, pokud drZitel licence nevytctovava dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluZbu
v plynarenstvi v souladu s provadécim pravnim pfedpisem.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Giprava posouzeni odpovédnosti za pfestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro i¢astnika ¥{zeni (tedy pachatele) piiznivejsi,
nebot je totoznd spravni Upravou ulinnou v dob& spachani Cinu. Spravni organ
proto posoudil jednani ¢astnika Fizeni podle pravni upravy u¢inné v dobé€, kdy bylo spachano
[tj. posuzoval ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona].

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) i za prestupek dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona i novelizovaného energetického zékona lze
ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) stejnych zakond, pokutu aZ do vyse 15 000 000 K.
Tedy vyse pokuty se v novelizovaném energetickém zékon€ nezménila.

Energeticky zdkon a rovnéZz novelizovany energeticky zdkon tedy za prestupek
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) stejnych zakond neumoziiuji pachateli uloZit jinou sankci
neZ pokutu, atobez moZnosti napf. mimofadného sniZeni vyméry pokuty & dokonce
upuiténi, resp. podminéného upu$téni, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zakon
o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 aZ § 44. Spravni orgdn md tedy zato, byt i pouze
s ohledem na uvedend ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky, Ze prdvni Uprava
tykajici seuréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
pro Gcastnika fizeni p¥znivé&jsi nez pravni uprava dle energetického zékona, a tudiz pfi ureni
druhu a vyméry sankce za spachdni prestupku postupoval dle &asti druhé hlavy VII zakona
o odpov&dnosti za piestupky a novelizovaného energetického zékona, ktery vyhodnotil jako

pro pachatele piiznivéjsi (logicky navazuje na upravu zakona o odpovédnosti za pfestupky)
jak i vyplyva z &4sti VI. ,,UloZeni spravniho trestu* odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén proto posoudil jednani Ggastnika f{zeni podle pravni upravy Gcinné
v dobé, kdy byl pfestupek spachan.
V.I. Obecny pravni ramec
V. L. L. Vyuétovani dodavek tepelné energie

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drzitel licence

na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zékona.



Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklad4 drZiteli licence povinnost
vyudtovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluZbu v elektroenergetice
a souvisejici sluZzbu v plyndrenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vytactovat doddvku tepelné
energic v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmoctiovaciho
ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zékona je timto provadécim pradvnim pfedpisem
Vyhlagka, kdy konkrétng ndleZitosti dokladu o vyGétovani dodavky tepelné energie
v ust. § 14 Vyhlasky.

V. L. II. MérFeni tepelné energie

Piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona se drZzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo drZitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, e nemé&¥, nevyhodnocuje nebo netétuje dodavku tepelné energie podle skuteCnych
hodnot teplonosné latky nebo udajii mé&ficiho zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
mefici zafizeni nebo pravidelng neoveétuje spravnost ~ méfeni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zékona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona uklada dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyGétovat odbérateli tepelné energie podle skutecnych parametril teplonosné
latky a dajti méficiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrZuje a pravidelné
ovéfuje spriavnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak nékolik povinnosti uloZenych drzitelim licence, jejichz nedodrZeni
jenasledné zékonem postihovano prostfednictvim  skutkové podstaty —pfestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, Ze Udastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroveit
byl v obdobi od 1. ledna 2017 do 17. kvétna 2018 dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust.
§ 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2 energetického zikona. Utastnik Fzeni je tedy subjektem,
na néhoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona a ust. § 78 odst. 1 téhoz zakona.

V.IL L. Vyictovani doddvek tepelné energie

Spravni orgén prokazal, Ze Ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
odbérateltim tepelné energie doklady o dodavkach tepelné energie . - a ¢.
obsaZené ve spise pod €. j. 03534-7/2018-ERU a dokladem o dodavkach tepelné energie ¢.
- obsazeny ve spise pod €. j. 03534-16/2018-ERU, které:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnoZstvi tepelné
energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném mist&, ve zuctovacim



obdobi a alespoii ve dvou predchozich zugtovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zpUsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyu¢tovani dodavky tepelné energie vCetné udaje
o tom, kde a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odb&ratelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vytuctovani, a zplisobech
feSeni takovych sport,

e v rozporus ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly informace o kontaktnich
Gidajich na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho Cisla a adresy
webovych stranek.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, Ze G¢astnik fizeni, jakoZto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zakona,
jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u 3 odbératelli tepelné energie
neuvedl povinné ndleZitosti dokladu o vyuétovani dodavek tepelné emergie, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druh4 energetického zakona
nevytGétoval dodavky tepelné energie vsouladu s provadécim pravnim pfedpisem,
tj. Vyhlaskou.

V. IL I1. MéFeni tepelné energie

Spravnim organem bylo zji¥téno pfi fyzické kontrole dne 17. kvétna 2018, Ze Gcastnik
tizeni za obdobi od 1. ledna 2017 nejméné do 17. kvétna 2018 neovéfil spravnost méfeni
méficiho zafizeni tepelné energie, kdyZ v odb&rném mist¢ Namésti svobody 899, Pohotelice
691 23, mé&fil dodavku tepelné energie méficim zafizenim vyrobni €. -, jehoz platnost
ovéteni skoncila dne 31. prosince 2017.

Z vy$e uvedeného je tedy patrné, Ze méfici zafizeni nemélo platné ovéfeni
dle vyhlagky &. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a meéfidla
podléhajici schvaleni typu, a nespliiovalo tak podminky ust. § 78 energetického zakona, ktery
stanovuje, Ze povinnosti dodavatele tepelné energie je dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyadtovat odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametrd teplonosne
latky a tdaj méficiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravideln€
ovéiuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem.

Déle bylo spravnim orgdnem zjidténo z podkladi obsaZenych v kontrolnim spise
pod &. j. 03534-7/2018-ERU oznagenym jako ,,Vytétovani dodavek tepla a TUV a z vyjadieni
i¢astnika fizeni ze dne 29. &ervna 2018, &. j. 03534-16/2018-ERU, Ze ucastnik Ffizeni
za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuétoval dodavku tepelné energie podle
skuteénych parametri teplonosné latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdyZ tepelnou
energii pro p¥ipravu teplé vody a tepelnou energii pro vytapéni stanovil na zakladé mnoZstvi
spotiebovaného plynu a tdinnosti kotle na vyslednych _ GJ, které poté stanovenym
zplsobem rozdélil mezi jednotlivé odbératele tepelné energie.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze ucastnik fizeni nevytétoval doddvku tepelné energie
podle skuteénych parametrd teplonosné latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdy toto
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mnoZstvi tepelné energie stanovil vypodtem, ptiemz v disledku tohoto postupu nebylo
prokézano znevyhodnéni dotéenych odbérateld. Spravni orgdn mé za nepochybné, Ze Castnik
tizeni nedodrZel postup stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, nebot’” odbérateldm
nevyuctoval dodavku tepelné energie dle udaji zméfenych méficim zafizenim.

V. IIL Vypoiadani ndmitek ucastnika

K néamitce u¢astnika fizeni uvedené ve Vyjadfeni tykajici se nespravného vyuctovani
dodavek tepelné energie dle ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta
druh4 energetického zakona, kdy ucastnik namita, Ze sice na dokladech o vyuctovani dodavek
tepelné energie nejsou uvedeny udaje za predchozi dv& zhgtovaci obdobi, ale jsou uvedeny
v Pfilohach k fakturam pfedanym odbérateltim v pfedchazejicich letech, spravni organ uvadi,
7e Vyhlaska v ust. § 14 odst. 2 pism. g) stanovi povinnost uvadét na dokladech o vyuctovani
dodavek tepelné energie udaje o mnoZstvi tepelné energie spotiebovaném odbératelem
tepelné energie v odbérném misté ve zaftovacim obdobi a alesponi ve dvou pfedchozich
zuétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska &asového trvani. Informace o mmnoZstvi
spotfebované energie alespoil ve dvou zdStovacich obdobi uvedenych vramci jednoho
dokladu o vyudtovéani tepelné energie ma odbératelim umoZnit snadn€jSi srovnani ro¢ni
spotfeby tepelné energie, a tim je motivovat ke sniZeni spotfeby tepelné energie, proto
nemizZe namitka Gcastnika ¥{zeni obstat.

Skutecnost Ze ucGastnik Fizeni zaslal vSem odbératelim tepelné energie upravené
Piilohy k fakturdm, nezpisobuje liberaci ulastnika fizeni. Utad ktéto skuteCnosti miZze
pfihlédnout jen jako k polehéujici okolnosti pfi ukladani spravniho trestu.

K némitce ucastnika Ze Udaje z méficiho zafizeni nelze rozdé€lit na zaklad€ pfesné
naméfenych hodnot, nebot’ je instalovano jen jedno spoletné méfici zafizeni pro vice
odb&rnych mist, spravni organ uvadi, e pravni pfedpisy umoziiuji, aby byla tepelna energie
méfena jedingm méficim zafizenim pro vice odb&rnych mist. Pravni pfedpisy a uzaviena
smluvni ujednani mezi dodavatelem a odbératelem dale uréuji, jak se pfesné naméfend tepelna
energie dle méficiho zatizeni bude rozdélovat mezi jednotlivé odbératele. Utastnik rozdéluje
spotfebu tepelné energie v souladu s pravnimi pfedpisy a uzavienymi smlouvami s odbérateli
tepelné energie. Spravni organ uvadi, Zze udastniku fizeni neni vytykdn zplsob rozd€leni
mnoZstvi tepelné energie, ale je mu vytykéna skute€nost, Ze rozdéloval mnoZstvi tepelné
energie, které zjistil vypodtem ze spotfebovaného plynu, a nikoliv méfenim tepelné energie
ptisluSnym méficim zafizenim.

Utastnik dale namital, Ze v roce 2016 vznikla potieba uzaviit zpate¢ni rozvody kvuli
prehfivani sklepnich prostort, diky GemuZ topna voda neprochézela pies instalovana méfici
zaFizeni. K tomuto postupu uéastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze tato skutenost nemize
byt brana jako ddvod pro neplnéni povinnosti dle ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona.
Jednak byl pitedmétem kontroly dodrZovani povinnosti rok 2017 a jednak
ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona uklada dodavateli tepelné energie povinnost dodavku
tepelné energie méfit, vyhodnocovat a vylétovavat podle skute¢nych parametrli teplonosné
latky a udaji méficiho zafizeni. Energeticky zdkon pogitd pouze s jedinou vyjimkou, kdy
se tepelnd energiec nemusi mé&fit a vyhodnocovat dle méficiho zafizeni,
a to vust. § 76 odst. 3 pism. ¢) energetického zdkona, kdy je piipustny ndhradni zplsob
vyhodnoceni dodavky, a to v piipadé poruchy méficiho zatizeni nebo pfi jeho pravidelném
ovéfovani. Zplisob nahradnitho vyhodnoceni dodavky musi byt sjednany ve smlouvé
o dodévce tepelné energie sodbératelem. V posuzovaném piipadé nebylo prokdzano,
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e by méfici zatizeni m&lo poruchu nebo bylo na pravidelném ovéfovani, a proto se vyjimka
na Glastnika fizeni nevztahuje.

K namitce uastnika, Ze neprovedl ovéfeni méficiho zafizeni kvlli kaZdoro&ni
moznosti ukonleni smluv odbérateli, a kviili moZnosti budoucich rekonstrukci kotelny
a stavebnim pracim, spravni orgdn uvadi, Ze ulastnikovi jako dodavateli tepelné energie
vznik4 dle ust. § 78 odst. 1 energetického zékona povinnost ovéfovat spravnost méficiho
zatizeni v souladu se zékonem ¢&. 505/1990 Sb. o metrologii. Jedné se o povinnost dodavatele
tepelné energie uloZenou vefejnym pravem kterda ma chranit odbératele tak, aby jim byla
tétovana pouze skute¢na dodand energie. Utastnikem popsané skute¢nosti nemohou zpusobit
liberaci, nebot’ moZnost budouci nejisté skute¢nosti soukromopravniho charakteru nemuze
mit vliv na povinnosti stanovenou vefejnym pravem.

Liberaci rovn&z nezplsobi skutetnost, Ze Gcastnik fizeni objednal ovéfeni méficiho
zafizeni na mésic Fjen roku 2018. K dané skutecnosti mizZe Utad piihlédnout jen jako
k poleh&ujici okolnost pti ukladani spravniho trestu.

V. IV. Formalni a materiilni stranka pfestupku

Spravni orgén tak ma na zdklad& vySe uvedeného za prokizané, Ze byly naplnény
formalni znaky:

e 3 prestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona (vyrok I. tohoto
rozhodnuti), nebot’ jednani ulastnika Fizeni smé&fovalo vi¢i 3 odbératelim tepelné
energie.

e 1 trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
(vyrok II. tohoto rozhodnuti), nebot’ ulastnik fizeni v rozporu se zakonem neoveéril
spravnost méficiho zafizeni tepelné energie.

e 3 prestupkt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona (vyrok III tohoto
rozhodnuti), nebot’ ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skutecnych
parametrd teplonosné latky zmé&fenych méficim zatizenim, kdyZ mnoZstvi tepelné energie
stanovil vypoétem dle mnoZstvi spotfebovaného plynu.

K pravni kvalifikaci jednéni ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti jako trvajicich prestupk® spravni organ uvéadi nasledujici. Protiprdvni jednani
¢astnika Fizeni odpovida definici trvajictho prestupku, pfipadng spravniho deliktu, jak
ji vytvofila pravni teorie a judikatura. Trvajicim prestupkem je takové jedndni, jimz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadg, jimz udrzuje protipravni stav, aniz
jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho
prava, tvoii jeden skutek a jeden delikt az do okamzZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do
okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, &. 7. 5 As 21/2007-99). Trvajici prestupek je tedy takovy pfestupek, jehoZ znakem
je jednani pachatele spo¢ivajici (i) ve vyvolani a (ii) nasledném udrZovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Spravni  organ  konstatuje, Ze ob& podminky  trvani pfestupkid  dle

ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona (vyrok II tohoto rozhodnuti)
ma za kumulativné splnéné, kdyZ jednani pachatele spogivalo (i) ve vyvoléani (uCastnik fizeni
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neov&fil spravnost méficiho zafizeni) a (ii) ndsledném udrZovani protipravniho stavu
(dodavku tepelné energie odbérateli netigtoval podle udaji ovéfeného méficiho zafizeni).

V této souvislosti se nicméné spravni orgdn musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materidlni stranky uvedenych deliktd.

7Z rozsudku Nejvy$diho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
& j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek
nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost (Skodlivost) niZsi
ne? nepatrna, musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktii (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vak
nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zérovett neni jednanim spoledensky nebezpe¢nym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urdité protipravni jednéani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt krome
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky pfestupku je tfeba obecné vychdzet zejména
ze skute¢nosti, e kazda skutkovd podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoletenské Skodlivosti nezédouciho jedndni. V opainém piipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Utastnik tizeni neuved! 3 odbératelim (dle vyroku I. tohoto rozhodnuti) v dokladech
o vyuétovani dodavek tepelné energie viechny povinné nalezitosti dle § 14 Vyhlasky. Spravni
orgdn ma za to, Ze jednanim Gastnika Fizeni doslo k poruSeni zjmu spole€nosti mimo jiné
na fadném vykonu licencovanych &innosti astim souvisejicim umoZnénim Kkontroly
spravnosti vyuétovani doddvek tepelné energie, atovtakové intenzité, Ze dle hodnoceni
spravniho  orgdnu  byla  naplnéna  materidlni  stranka 3 pfestupkd  dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona.

Ucastnik  fizeni vramci dotéeného  vymezeného  Uzemi  ,Pohofelice®
3 odbérateltm (dle vyroku II. a III tohoto rozhodnuti) neu¢toval dodavku tepelné energie pro
piipravu teplé vody podle tdajd méficiho zafizeni. Ucastnik Fzeni také v jednom piipadé
porudil chranény zijem spole¢nosti natom, aby dodavka tepelné energie byla odbérateli
mé&fena vidy podle udaji ovéfeného méficiho zafizeni. Jak sice bylo uvedeno vyse,
z podkladi ve spise nelze prokazat, Ze odbératelé byli postupem UCastnika fizeni
znevyhodnéni, aviak sama skute¢nost, Ze dastnik fzeni nemé v odb&mém misté ovefené
méfici zafizeni, a Ze tepelnou energii dopoéitava dle mnozZstvi spotfebovaného plynu, ma za
disledek naplnéni materidlni strinky prestupku. Ke skutegnosti, Ze znevyhodnéni odbératela
Gdastnika fizeni nebylo prokézano, je dale p¥ihlédnuto pfi ukladani sprdvniho trestu.
V jednani Géastnika Fizeni tak lze spatfit vy$3i neZ nepatrnou miru spole¢enské Skodlivosti,
ktera postaduje k naplnéni materialni stranky 1 trvajiciho pfestupku a 3 pfestupki dle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zékona.

V. V. Odpovédnost za prestupek
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Spravni organ se déle zabyval otazkou, zda tgastnik Fizeni za prestupky neodpovida,
jestlize prokazZe, Ze vynaloZil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nevyplyvd, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci tcastnika fizeni
z vytykanych 3 piestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona ani
1 trvajiciho prestupku a 3 piestupkdl podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona ¢i
kteréhokoliv z nich.

Spravni orgdn tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
e se Ucastnik  tizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 3 piestupkli
dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, 1 trvajiciho prestupku a 3 piestupki dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, za které je také odpovédny, a spravni organ
proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni
dopustil celkem 7 pfestupkd, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soubéh pfestupkdi. V tomto piipade se jednalo o viceginny soub&h
nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky, tj. 9 skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich
1, IL. a III. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni vice riznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
prestupkd téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném tizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulo#i se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze 7 vytykanych piestupki
je nejpfisngji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

wewr

o A4

Ve vztahu kvyhodnoceni zavaZnosti, resp. nejzavazn&jiiho z3 posuzovanych
prestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, 1 trvajictho pfestupku a 3
prestupkt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, je pak tieba uvést, ze horni
hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zikona jsou ve vztahu
k posuzovanym piestupkim stejné, tj. pokuta aZ do vySe 15 000 000 K¢&. JelikoZ horni hranice
vyse uvedenych prestupki je stejna, pikro¢il spravni organ k vyhodnocent, ktery ze shora

wewr

o 4

Jako svou povahou nejzavazng€)si pfestupek  sprévni  orgén vyhodnotil
prestupek uastnika fizeni dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, kdy ucastnik
fizeni nevyG&toval dodavku tepelné energie podle skute¢nych parametri teplonosné latky
zméfenou stanovenym méfidlem, ale stanovil ji na zaklad€ mnoZstvi spotfebovaného plynu.
Ptestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona je spise formalniho charakteru
bez moznosti piimého poskozeni odbérateli. Prestupek dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona, kdy Gcastnik fizeni neové&fil spravnost méfeni meéficiho zafizeni,
nepiedstavuje vzhledem k dobé neovéfeni (neptesahujici pét mésict) neumérné dlouhou
dobu.
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Z jednotlivych ptestupki dle vyroku IIL tohoto rozhodnuti pak spravni organ hodnoti
jako nejzavazn&jdi prestupek uvedeny v pism. a), a to s ohledem na skute¢nost, Ze ucastnik

tizeni dotéenému odbérateli vyuctoval nejvétsi mnoZstvi tepelné energie a piipadné
znevyhodnéni tohoto odbératele by se zde projevilo nejvétsi mirou.

Spravni organ tedy pfistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavazngj$i) pfestupek, tzn. Kk ulozeni spravniho trestu dle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni

delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti,
(iv) propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Jeliko energeticky zakon neumoZiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve forme
zédkazu &innosti & zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku G&astnika tizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného tdastnikovi Fizeni pouze napomenuti &i pokuta.

Spravni orgén ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejm. s ohledem najeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zédkonné, vhodné
a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén ptihlédl ke vSem skutecnostem
zji§ténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavarnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a poleh&ujicim okolnostem a k povaze Ginnosti Gdastnika fizeni. V neposledni fadé spravni

orgén ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Povaha spachaného pfestupku spociva ve skute¢nosti, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval
spravné pfi méfeni a uctovani dodavky tepelné energie, &imz mohlo byt odbératelim
vytétovano jiné mnoZstvi tepelné energie, neZ bylo skuteéné dodéano. Zavaznost daného
prestupku hodnoti spravni organ jako niz8i, nebot’ nebylo prokazano, ze by odbératelé
tcastnika fizeni byli poskozeni.

S vyse uvedenym pak bezprostiedné souvisi i skutecnost, Ze ucastnik fizeni svym
protipravnim jednanim neziskal (nebyl prokdzan) neopravnény majetkovy prospéch,
coZ spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost.

Z Vyjadteni Gcastnika fizeni je jasné patmé, Ze se ulastnik fizeni snazi protipravni
stav napravit, a to zaslanim odbératelim tepelné energie upravene Piilohy k fakturam,

a objednanim ové&feni méficiho zafizeni na mésic Hjen roku 2018. K témto skuteCnostem
ptihliZ{ spravni orgéan jako k poleh¢ujicim.
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Jako k pfitéZujici okolnosti spravni orgéan pfihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke skutenosti, Ze se ulastnik fizeni dopustil vytykaného
piestupku v soub&hu s daldimi prestupky specifikovanymi ve vyroku I. II. a III. tohoto
rozhodnuti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
Gdastniky Fzeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Ucastnik byl jiz Utadem za piestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
trestan, a to rozhodnutim &. j. 05516-16/2013-ERU ze dne 26. ¢ervna 2013 v pravni moci
12. &ervence 2013, kdy neovéfil spravnost méficiho zatizeni od 1. ledna 2011 do 6. zafi 2012
a neosadil mé&¥ici zafizeni od 22. Cervence 1998 do dne vydani rozhodnuti tj. 26. Cervna 2013.
Tuto skute¢nost vzhledem k velkému ¢asovému odstupu spravni orgén nehodnotil.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi poleh¢ujici ¢i pfitéZzujici okolnosti zndmy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vy$e pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ uklddajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomért WGcastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgin
pii zjisfovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi ztdaji doloZenych samotnym
udastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni
Cikteré si opatfi samostatné bez soudinnosti s udastnikem fizeni. Zaroveii vSak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2017 zaslaného Utadu ulastnikem Fizeni
vyplyvd, Ze ucastnik Fizeni dosdhl provozntho vysledku hospodafeni ve vysi
126 000 K& a vysledku hospodafeni pfed zdanénim ve vysi 124 000 K&. Obrat ucastnika
fizeni v daném obdobi ¢inil 1 530 000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi
neni pro ucastnika fizeni jakoZto pravnickou osobu likvidaéni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pasobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i t€astniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatené
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ng likvida¢nim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zédkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro 0lastnika fizeni odstraSujici WucCinek,
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aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by nemeéla byt vzhledem ke svému ucelu nepiiméfena.

Vzhledem k vyse uvedenému a na zaklade zohlednéni viech otazek a okolnosti daného
pripadu a absorpce, dale pak s pfihlédnutim ke viem poleh&ujicim i pfitéZujicim okolnostem,
majetkovym pomériim tcastnika Fizeni a absorpci, byla éastniku fizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice moZné
zakonné sazby.

Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleéenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
G&astnika ¥izeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovei spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Ndklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady ndkladd
fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal poruSenim své privni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauSalni
Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydglku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozd&jsich predpist, ¢ini pausélni éastka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spridvniho fadu
k Radé Ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutng, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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