ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05728/2017-ERU Praha 30. ¢ervna 2017
C.j. 05728-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05728/2017-ERU
a zahjeném Energetickym regulatnim tfadem (déle jen ,,Utad*) dne 24. kvétna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozd&jsich pfedpisi (dale
jen ,,spravni ¥4d) s Gastnikem ¥izeni, spolecnost1 M&H STAVITELSTVI, s.r.o., se sidlem
Pierovského 126/6, Vnitini Mésto, 674 01 Tiebig, ICO: 292 92 867, ve véci podezrenl
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost M&H STAVITELSTVI, s.r.o., se sidlem P¥erovského 126/6,
Vnitini Mésto, 674 01 Tiebi, ICO: 292 92 867 (dale jen ,ulastnik fizeni®), se tim,
Zze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provad€l dne 15. srpna 2016
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Cechtin u nemovitosti &. p. l strojné
zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Novostavba rodinného domu v obci Cechtin®
(déle jen ,,stavba®), pti kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 110 (déle
jen ,plynarenské zafizeni), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni, za spachani spravniho
deliktu podle wust. §91la odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi
50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnid od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17317.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajd auslého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nédkladi fFizeni, se uCastnikovi tizeni, uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17317.



Oduavodnéni
1. Uvod

Dne 12. prosince 2016 zahjil Energeticky regulatni Gfad (dile jen ,,Ufad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 15. srpna 2016
vobci Cechtin u nemovitosti & p. 20, kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni orgdn dne 11. ledna 2017 protokol o kontrole ¢&.
¢.j. 13065-8/2016-ERU (dale jen ,protokol o Kkontrole). Po prostudovéni podkladu
obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 13065/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu
" dne 19. kvétna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil Géastnik ¥izeni a Ze jsou dostateéné zjiStény vSechny okolnosti daného
piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu, a proto v souladu sust. § 150 spravniho fadu vydal dne 23. kvétna 2017
piikaz, €. j. 13065-3/2017-ERU doruceny Gcastniku fizeni dne 24. kvétna 2017. Proti ptikazu
podal ucastnik fizeni dne 28. kvétna 2017 odpor.

I1. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjisté€no, Ze prace na stavb& provadél praveé ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 20. bfezna 2016.

Objednatelem stavby byli manzelé ||| GG

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tvzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, nebylo spravcem plynarenského zafizeni vydano. Pred vlastnim
zahdajenim zemnich praci do$lo k vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu ucastnikem
fizeni dle mapovych podkladi. Vlastni existence plyndrenského zatizeni tak byla ucastnikovi
fizeni pied vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 15. srpna 2016 doSlo vochranném pasmu plynérenského zafizeni
v obci Cechtin u nemovitosti &. p. . pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladi vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo prostiednictvim
zemniho stroje (bagr). Veskeré naklady spojené s unikem plynu a opravou poskozeného
zafizeni byly uhrazeny.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 29. prosince 2016 uvedl, Ze pied zahajenim
zemnich praci provedl vytyéeni dle mapovych podkladd. K vlastnimu posSkozeni
plynérenského zatizeni uvedl, Ze k nému doslo pii zemnich pracich v souvislosti s napojenim
vodovodniho potrubi do hlavniho fadu vody. Plynarenské zafizeni bylo wuloZeno
nad vodovodnim potrubim a z tohoto divodu bylo nutné plynarenské zatizeni podkopat.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné¢ nahldSeno mistné piisluSnému spravci
plyndrenského zatizeni, ktery =zajistii jeho ndaslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k tuniku 284 m’ plynu do ovzdu§i za dobu 10 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 120 konelnym zakaznikiim na dobu 6 hodin, jak vyplyva
z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni



¢ I z< doe 15. stpna 2016 a z protokolu o uniku plynu &. [} ze dne 17. srpna
016.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal ucastnik fizeni
Z4dné namitky.

II1. Priabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 13065/2016-ERU
dospél sprédvni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Ucastnik tizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSt€nim
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto dne 23. kvétna 2017 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, €. j. 05728-
3/2017-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

‘Dne 29. kvétna 2017 byio Utadu dorudeno podénf Gkastnika fizeni ze dne 28. kvétna
2017 oznacené jako ,,Podani odporu dle § 150 odst. 3 spravniho fadu®“. Podanim odporu byl
piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Ucastnik fizeni v odporu uvedl, ze Z4d4 o sniZeni pokuty z divodu v€asné a celkové
opravy plynarenského zafizeni a nasledného uhrazeni, pti€emz udélena pokuta je po ucastnika
fizent likvidaéni.

Dne 1. ¢ervna 2017 odeslal spravni organ Gcastnikovi fizeni vyrozuméni o moZznosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, ¢&.j.05728-5/2017-ERU, ve kterém informoval
udastnika Fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo G¢astnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina mozZnost dolozit
spravnimu organu doklady svédCici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendéinich dnt od doruceni.

Dne 5. Cervna 2016 ucastnik Fizeni zaslal kopii rozvahy, vykazu zisku a ztrat
zaminulé Gcetni obdobi (rok 2015) a za prvni tfi mésice roku 2016, kdy hospodaiské
vysledky piedstavovaly po zdanéni [ K¢.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-05728/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé provadél pravé ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 20. bfezna 2016.



Objednatelem stavby byli manzelé [N . oy:-- I

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, nebylo spravcem plynarenského zafizeni vydano. Pfed vlastnim
zahajenim zemnich praci doslo k vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu ucastnikem
fizeni dle mapovych podkladd. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla u€astnikovi
fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci prokazateln€¢ znama.

Dne 15. srpna 2016 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Cechtin, u nemovitosti &. p. . pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110 dcastnikem f{zeni. Ze ziskanych
podkladt vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plyndrenského zafizeni doSlo prostfednictvim
zemniho stroje - bagru. Veskeré néklady spojené s unikem plynu a opravou poskozeného
zaf{zeni byly uhrazeny.

Utastnik Ffizeni ve vyjadfeni ze dne 29. prosince 2016 uvedl, e pfed zahdjenim
zemnich praci provedl vytyéeni dle mapovych podkladi. K vlastnimu poskozeni
plynarenského zafizeni uvedl, Ze k nému doslo pii zemnich pracich v souvislosti s napojenim
vodovodniho potrubi do hlavniho fadu vody. Plynarenské zafizeni bylo uloZeno
nad vodovodnim potrubim a z tohoto diivodu bylo nutné plynarenské zatizeni podkopat.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€ pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku 284 m’ plynu do ovzduSi za dobu 10 minut
a k pferuseni dodavky plynu 120 koneénym zékaznikiim na dobu 6 hodin, jak vyplyva
z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plyndrenského zaiizeni
v _ ze dne 15. srpna 2016 a z protokolu o tniku plynu &. ] ze dne 17. srpna

¢.
016.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né&ktery ze zékazii stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zidkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném péasmu
imimo n& dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zadkaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, respektive zakazuje poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provad&jicich prace v ochranném pésmu
po¢inat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni.



V uvedeném pifipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zakona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€), vedouciho k poskozeni
zafizeni, mezi nimz a zpisobenym ndsledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik ¥izeni, kdo dne 15. srpna 2016 provadél v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni
vobci Cechtin u nemovitosti & p. JJJ zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poSkozeni plynéarenského
zatizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje. Tuto skute¢nost Gcastnik Fizeni ostatn€ ani
nezpochybriuje.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni ve&dél,
Ze &innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda byl spravcem plynéarenského
zafizeni ud€len souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pésma,
pfi¢emZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery &ini u plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové Grovni do 4 bar v¢etn€, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé€ strany.

Vramci spravniho Fizeni spravni orgdn zjistil, Ze pfed zapocetim zemnich praci
udastnik fizeni nepozédal spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Pfed vlastnim zahédjenim zemnich praci doslo
k vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu tG¢astnikem fizeni dle mapovych podkladd,
tudiz Géastnikovi Fizeni byla vlastni existence plynarenského zafizeni zndma. Vzhledem
k tomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze Gcastnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Spravni orgdn se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
diivodi, tedy divodi zbavujicich Glastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tGcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ dospél k zév€ru, Ze Ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil, kdyZ je zfejmé, Ze ucastnik fizeni v&d¢l, Ze innost provadi
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy a v jeho blizkosti, a pfesto provadél zemni
prace strojnim mechanizmem.

K namitce, kterou Gcastnik fizeni v prib&hu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze sohledem na v8echny okolnosti pfipadu, spolupraci ucastnika fizeni, charakter
podnikani Gcastnika Fizeni, ktery je spiSe malym zdvodem a doloZeni majetkovych poméri
ucastnika Fizeni, je uloZeni podstatné niz§i pokuty odiivodnéné, a spravni orgén tak pfistoupil
ke snizeni pokuty, ktera sice pfedstavuje sankci vyssi, nez ukladal za tato poruSeni zakona
v minulosti, stale v8ak se jedna o sankci, kterd ani fadové nedosahuje hranice 1 % maximalni
zakonné vyse.



Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktéi pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost t€chto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpoveédnost, tedy odpoveédnost
za vysledek. Je tedy véci u€astnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané piislu$nymi pravnimi predpisy, v ptipadné jednani U€astnika ¥izeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona).

Spravni organ ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Gcastnik fizeni
svym postupem porusil zékaz poskozeni plynarenského zatfizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jedndnim byly naplnény
formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spoledenski nebezpeénost (3kodlivost) niZ3i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednéni po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jedndnim spoleCensky
nebezpenym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formélnich znakt deliktniho jednéni
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpeténosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipad€ uastnik ¥izeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
pfiemz doslo k uniku 284 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut
a k pferudeni dodavky plynu 120 koneénym zakaznikim na dobu 6 hodin. V jednéni Gc¢astnika
lze tudiZz shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v poruSeni zdjmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynarenskych
zaFizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Spravni organ pro Uplnost
dodava, ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu postaci i jiz
samotné ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti provozu plynarenského zafizeni, avSak v daném
ptipadé doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vySe. Jednani uc€astnika fizeni tedy
bezesporu naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky predmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpov&€dny za spichani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmée



o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledkl, dob€ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto pfipad€ je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nésledkiim, dobg trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,

jakoz i k osobé& ucastnika Fizeni. Pfi hodnoceni t&chto okolnosti je tfeba vyjit predevsim
ze zjisténého stavu véci.

V fizeni bylo prokazano, Ze pted zapodetim zemnich praci udastnik ¥izeni nepozadal
spravce plyndrenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni. Tuto skute€nost hodnoti spravni organ jako pfitéZujici.

Pied zapocetim zemnich praci doSlo k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni
v terénu ucastnikem fizeni dle mapovych podkladd. Tuhle skuteénost spravni organ hodnoti
jako polehéujici okolnost.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
ato zejménak dniku plynu do ovzdu$i a pferuSeni dodavky koneénym zikaznikim.
Utastnikovi Fzeni je vytykéano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE DN 110, pncemz doslo
k preruseni dodévky plynu 120 koneénym zikaznik@im na 6 hodin a k dniku 284 m® plynu
do ovzdusi. Tyto daje vypovidaji o vys$i energetické duleZitosti plynarenského zafizeni,
které ucCastnik fizeni svym jednanim narusil, a spravni orgén k témto skutenostem proto
pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl] jako k vyrazné ptitéZujicim okolnosti.

Skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno nad vodovodnim potrubim a z tohoto
divodu bylo nutné plyndrenské zafizeni podkopat, hodnoti spravni organ jako polehlujici
okolnost.

Utastnik ¥zeni neni evidovén v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
pisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazn€ polehcujici okolnost.
Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostiedni snahu uéastnika
fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a dGhradu zplsobené $kody provozovateli
distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik ¥izeni vyuzil svého préava a dolozil své aktudlni majetkové poméry na zékladé
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a dolozZit majetkové poméry ze dne 5. Cervna 2016, €. j.
05728-5/2017-ERU ze strany Utadu. S ohledem na dosaZené hospodéiské vysledky, které



za minulé ucetni obdobi (rok 2015) a za prvni tii mésice roku 2016 pfedstavovaly po zdanéni
- K¢, spravni organ zhodnotil, Ze se jedna spiSe o maly zavod a Ze by pokuta uloZena
ptikazem ¢. j. 05728-3/2017-ERU mohla mit pro G€astnika fizeni likvidaéni charakter, a proto
ptistoupil ke sniZeni uloZené pokuty, jak je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po zvéZeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklad€ zjiSt€éného stavu véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona, nelze
v ptipadé€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na UCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu, upraveného
energetickym zakonem, a zaroveii ji povaZuje za odstrasujici a miize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladu fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladG fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doru&eni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru€ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



