ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07930/2015-ERU V Praze dne 6. listopadu 2018
C.j. 07930-30/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisd, v fizeni
o pfestupku vedeném pod sp. zn. KO-07930/2015-ERU a zahdjeném Energetickym
regulacnim Gfadem dne 30. srpna 2016 podle ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, u€inného do 31. srpna 2016 (déle jen ,,zdkon o pifestupcich®), s pani
, narozenou , trvale bytem
, zastoupenou panem , narozenym
bytem ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon®) rozhodl

takto:

Spravni #izeni vedené pod sp. zn. OSR-07930/2015-ERU s t¢astnikem fizeni,
, narozenou , trvale bytem
, zastoupenou panem , narozenym
bytem , zahajené pro podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se méla dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 46
odst. 9 energetického zédkona nejméné ode dne 7. listopadu 2014 do dne 4. dubna 2016
ponechala v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zvlast vysokého napéti 2 x 400 kV
vk 0. [l na pozemku parc. ¢. [l rst porosty nad vysku 3 metry, se dle ust. § 76
odst. 1 pism. c¢) zikona o prestupcich

zastavuje.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému reguladnimu tfadu (dale téZ ,,Utad) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona byl dne 8. fijna 2015 dorucen podnét
provozovatele pfenosové soustavy, spolecnosti CEPS, a. s. (déle téZ ,,podatel*), k projednani
, trvale

pirestupku, kterého se méla dopustit pani , narozena
bytem , zastoupend panem ,
narozenym , trvale bytem (déle téz ,,acastnik fizeni®), tim,




e na pozemku parc. & [l v jeiim viastnictvi v k. G. |l ponechava rist porosty,
jejichz vyska ptresahuje 3 m.

II. Popis skutkového stavu

Provozovatel pifenosové soustavy dolozil, Ze tGcastnik Fizeni jako vlastnik nemovitosti
byl opakované upozoriiovan na zakaz nechavat v ochranném pasmu rist porosty nad vysku
3 m a Ze mu byla nabidnuta moZnost pokaceni stromd (okle$téni stromovi) provozovatelem
pfenosové soustavy. Této mozZnosti uastnik fizeni nevyuZil. Provozovatel pienosové
soustavy rovnéz uvedl, Ze v odpovédi na nabidku pokéaceni stroml v ochranném pasmu
ucastnik fizeni vyslovné zakazal vstup na sviij pozemek s tim, Ze s ndhradnim provedenim
udrzby ochranného pasma nesouhlasi. Provozovatel pfenosové soustavy dale dolozil
fotografie situace na pozemku parc. €. - Z fotodokumentace je patrné, Ze nejméné dva
stromy vy$8i nez 3 m se nachazeji pfimo pod vedenim zvlast' vysokého napéti a dalsi stromy
se nachazeji v ochranném pésmu.

Na zékladé oznédmeni podatele Utad provedl kontrolu stavu na pfedmétném pozemku
dne 24. zaii 2015, pfikteré bylo zjist€no, Ze se na tomto pozemku nachéazeji stromy
presahujici vysku 3 m. Fotodokumentace pofizend Utadem potvrzuje vyskyt Sesti stromd
vy$Sich neZ 3 m v ochranném pésmu zafizeni elektrizaéni soustavy. Dne 4. dubna 2016
provozovatel pfenosové soustavy potvrdil, Ze protipravni stav na pozemku parc. €. -
trvé. Dle vypisu z katastru nemovitosti v listinné podob¢ zalozeného do spravniho spisu dne
11. zaf1 2015 spravni organ zjistil, ze vlastnikem pozemku parc. €. - vk. -
je ucastnik fizeni.

III. Prabéh spravniho rizeni

Na zédkladé kontrolntho zjisténi spravni organ vsouladu sust. § 87 zakona
o piestupcich, kdy neni nazékladé¢ postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
ze uCastnik Fizeni se piestupku dopustil, vydal dne 24. srpna 2016 ptikaz o uloZeni pokuty
¢. . 07930-10/2015-ERU, ktery byl u¢astniku t#izeni dorucen dne 30. srpna 2016.

Na zaklad€é odporu podaného ucastnikem ftizeni dne 2. zafi 2016 byl piikaz zruSen
a spravni fizeni pokraCovalo. V pokracujicim fizeni spravni organ natidil ve véci ustni
jednéani. Ustniho jednani se v zastoupeni na zékladé predloZené plné moci zudastnil pan
, narozeny | trvale bytem . Pon ‘
jako zastupce ucastnika fizeni pfedlozil ndjemni smlouvu uzavienou mezi pani
a panem Pfedmétem ndjemni smlouvy uzaviené dne
23.ledna 2012 je najem parcely p. ¢. - spolu s veSkerymi stavbami na pozemku
stojicimi v k. G. . Najemce se zavazuje platit pronajimateli 3 000 K¢ ro¢né. Veskera
prava a povinnosti majitele pfechazeji touto smlouvou na ndjemce a tomuto nélezi po celou
dobu ndjmu, vyjma prava nemovitosti prodat, zastavit ¢i zatizit jakymkoliv bfemenem.

Rozhodnutim Utadu &. j. 07930-23/2015-ERU ze dne 17. zaii 2017 byla G&astniku
tfizeni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K& za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona a zaroven povinnost k thrad€ nakladi spravniho fizeni ve vysi pausalni
¢astky 1 000 K&. Proti rozhodnuti podal u€astnik fizeni dne 10. ¥jna 2017 rozklad, ktery
doplnil o dalsi listiny.



IV. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 07930-23/2015-ERU ze dne
17. zaii 2017 doruCenému uUcastniku fizeni dne 28. zaii 2017, podal ucastnik fizeni dne
10. fijna 2017 rozklad, v ramci n&hoZ predlozil kopii listiny oznagené jako ,,OZNAMEN]
vlastniku pozemku o ukonéeni udrzby OPV* z mésice bfezna roku 2015, na zéklad€ kterého
ucastnik fizeni namital, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravnych a nedostateénych
podkladi. Ugastnik fizeni dale namital, Ze napadené rozhodnuti je natolik obsahlé a zaroveti
nelogické, Ze je v dasledku toho nesrozumitelné, a dale, Ze pfedmétny pozemek pronajal
a v disledku toho na n& nema umoZnén piistup. Utastnik fizeni proto navrhl napadené

rozhodnuti zrusit.

Rada Energetického regulaéniho tGfadu (dale téZ ,,Rada®) dne 13. bfezna 2018 jako
nadiizeny orgédn vydala rozhodnuti €. j. 07930-29/2015-ERU o rozkladu G¢astnika Fizeni proti
napadenému rozhodnuti (déle téZ ,rozhodnuti o rozkladu“). Rada napadené rozhodnuti
€. j. 07930-23/2015-ERU ze dne 17. zafi 2017 zruSila a véc vratila Energetickému
regula¢nimu ufadu k novému projednani.

V rozhodnuti o rozkladu Rada uvedla, ze piestoZe se zdkaz uvedeny v ust. § 46 odst. 9
energetického zakona na ucCastnika fizeni jako vlastnika doteného pozemku bezesporu
vztahuje, s ohledem na to, Ze ust. § 46 odst. 9 energetického zdkona vyslovné neuvadi
adresata pfedmétné normy, bylo by moZno za ur¢itych okolnosti uvazovat o sankcionovani
pachtyie (nijemce) pozemku a tuto mozZnost neni bez dalSiho moZno vyloucit. Skutkova
zjisténi vztahujici se k Setfeni Utadu na pfedmétném pozemku, tedy, Ze zde dochazi
k poruseni ust. § 46 odst. 9 energetického zakona, protoze stromy na pozemku se vyskytujici
dosahuji vySe vétsi nez 10 m, jsou sice pravdépodobna, avSak pro uloZeni sankce ucastniku
fizeni nedostate¢na.

Déale Rada uvedla, ze v dal$im nelze zcela vyloudit pochybnost, jaky pozemek
kontrolni pracovnici U¥adu zachytili na fotografiich a zda dokézali v terénu bezpe&né a presné
urcit hranice pozemk, kdyZ ze spisového materidlu neni zadny takovy zptsob zaloZen (napf.
snimek zkat. mapy s identifikaci pozemku, ve spojeni s ortofotomapou, opravnénym
geodetem v terénu urCeny pozemek a jeho hranice apod.). Napadené rozhodnuti tak bylo
vydano na zéklad& netplné zjisténého skutkového stavu. V ramei nového rozhodnuti se Utad
rovndZ bude muset vypofadat i s ulastnikem FHzeni predlozenym ,,0ZNAMENIM vlastniku
pozemku o ukonéeni udrzby OPV* z biezna roku 2015, nebot’ neni zifejmé, zda doslo k omylu
pii oznameni o odstranéni porostl nebo naopak pii podani podnétu.

Rada vesvém rozhodnuti Utadu rovnéZ vytkla délku fizeni a nesrozumitelnost
rozsahlého odlivodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci tohoto fizeni by mél Energeticky
regulacni ufad predev§im ovéfit, zda se na pfedmétném pozemku skutené nachdzi néjaké
porosty nad vysku 3 m, a to vlastnim ohleddnim, ¢i vyslechem osob, které dne 24. zafi 2015
provedly Setfeni na pfedmétném pozemku. Na zékladé tadného zjisténi podstatnych
skuteCnosti Energeticky regulacni ufad vyhodnoti dostupné podklady, identifikuje osobu
pachatele prestupku, resp. posoudi odpovédnost Ucastnika fizeni, a takto zjiStény skutkovy
stav piezkoumatelnym zpisobem popiSe v novém rozhodnuti. V ramci nového fizeni by
Energeticky regulaéni Gfad mél posoudit izavaZnost jednani ucastnika fizeni z hlediska
pfimétenosti uloZené pokuty a zvazit uloZeni napravného opatieni.



V. Nové projednani véci

Spravni orgén v rdmci nového posouzeni véci a z podkladl, na jejichz zéklad€ bylo
rozhodnuti vyddno, i podkladi doplnénych vrdmci podaného rozkladu dospél k zaveéru,
Ze pozadavek vyjasnéni rozpori mezi UCastnikem fizeni pfedlozenou kopii listiny
LLOZNAMENI vlastniku pozemku o ukonceni udrzby OPV® z mésice bfezna roku 2015,
vnémZ za spoletnost CEPS, a. s., jednalo INSECO — vyrobni druZstvo, a podnétem
spole¢nosti CEPS, a. s., k zahé4jeni spravniho ¥zeni dorudenym Utadu dne 8. fijna 2015 by se
v dalSim fizeni sté€Zi podafilo splnit, zejména proto, Ze piedmét Cinnosti druzstva INSECO
spodivajici v poskytovani sluzeb pro hospodafeni v lesich, byl zobchodniho rejstiiku
vymazan ke dni 26. ¢ervna 2014 a je pravdépodobné, Ze osoby podilejici se na uvedené
¢innosti jiz nebude mozno dohledat. Zaroven spravni organ konstatuje, Ze s odstupem doby
neni mozné bez pochyby prokdzat, zda vobdobi vymezeném vramci pfedmétu toho
spravniho fizeni, tj. v obdobi od 7. listopadu 2014 do dne 4. dubna 2016, skute€n€ porosty
nachazejici se na dotéeném pozemku ucastnika fizeni piesahovaly co do vySe 3 m. Spravni
organ tedy v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich fizeni zastavil, nebot’
spachani pfestupku nebylo prokazéano.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 sprévniho
fadu k Rad¢ Energetického regulacniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opréavnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



