ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05966/2019-ERU V Ostravé dne 14. Cervna 2019

C.j. 05966-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich piedpisit (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky™),
ve spojeni sust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05966/2019-ERU s obvinénym
z prestupkti, spoletnosti Teplo Hluéin spol. sr.o., se sidlem Cs. armady 1263/32,
748 01 Hlugin, ICO: 253 62 747, ve véci podezieni ze spachani 10 prestupkd dle ust. § 91
odst. 1 pism. c) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupki, spolenost Teplo Hluéin spol. s r.o., se sidlem Cs. armady
1263/32, 748 01 Hlugin, ICO: 253 62 747 (dale jen ,u¢astnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani 10 prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zikona, kterych
se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101617 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320101618, v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti
naust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona, za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vytaétoval dodavku tepelné energie odb&ratelim tepelné energie

a) SpoleCenstvi vlastnikli v domé Komensgého 1252/1 s 1251/2, Hluéin, se sidlem
Komenského 1251/2, 748 01 Hlué¢in, ICO: 035 92 651, dokladem o vyactovani
dodévek tepelné energie &. ||

b) Spolecenstvi vlastnikd v dome& Komenského 1249/4 a 1250/3, Hlucin, se sidlem
Komenského 1250/3, 748 01 Hluc¢in, ICO: 040 87 968, dokladem o vyuétovani
dodavek tepelné energie &. || EGN

c) Spole€enstvi vlastnikd v dome Komenslfého 1248/5 a 1247/6, Hlucin, se sidlem
Komenského 1248/5, 748 01 Hluc¢in, ICO: 043 34 302, dokladem o vyuGcétovani
dodavek tepelné energie &. || Gz



d)

g)

h)

i)

Mé&sto Hlugin, se sidlem Mirové namé&sti 24/23, 748 01 Hlugin, ICO: 003 00 063,
dokladem o vyucétovani dodavek tepelné energie €. -,

Spoledenstvi vlastniki v domé Zahra@ni 1172/21 a 1173/23, Hludin, se sidlem
Zahradni 1173/23, 748 01 Hlu¢in, ICO: 046 35 043, dokladem o vyuctovani
dodéavek tepelné energie ¢. ||| R

Spolecenstvi vlastnikl jednotek Zahradni 1171/25, Hlu¢in, se sidlem Zahradni
1171/25, 748 01 Hluéin, ICO: 258 75 361, dokladem o vyGétovani dodavek
tepelné energie &. || EGEIR

SpoleCenstvi vlastnikdi v dome Zahradni 1170/27 Hlucin, se sidlem Zahradni
1170/27, 748 01 Hlu¢in, ICO: 042 24 809, dokladem o vyuétovani dodavek
tepelné energie &. || R

SpoleCenstvi vlastniki bytovych jednotek v dome Zahradni 1168/29 a 1169/31,
Hlucin, se sidlem Zahradni 1169/31, 748 01 Hluéin, ICO: 024 58 501, dokladem
o vyadtovani dodavek tepelné energie &. |||

SpoleCenstvi vlastnikii v dome TyrSova 1174/7 a 1175/9, Hlu¢in, se sidlem
TyrSova 1175/9, 748 01 Hlucin, ICO: 046 18 998, dokladem o vyuétovani
dodavek tepelné energie ¢. |||

RESIDOMO, s.r.0., se sidlem Gregorova 2582/3, 702 00, Ostrava — Moravska
Ostrava, 1CO: 052 53 268, dokladem o vydctovani doddvek tepelné energie

<. I

pfi¢emz vyse uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ve v§ech pfipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (déle jen ,,Vyhlaska®) neobsahovaly
datum méfeni dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuétovaciho obdobi
a k poslednimu dni zuctovaciho obdobi,

a dale doklady o vyuctovani tepelné energie &. || N = ¢. |Gz

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. c) Vyhlasky neobsahovaly seznam odbérnych mist
s uvedenim adresy a ¢isla nebo oznaceni.

II. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se uCastniku fizeni za spachéni
10 prestupkit dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklida whrnna pokuta
ve vyS$i 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto pikazu na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 17119.



Oduavodnéni

Dne 27. listopadu 2018 zahajil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G€inném
znéni, kontrolu ve v&ci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1
pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona ucastnikem fizeni.

Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 15. dnora 2019
Protokol o kontrole ¢&. [ ¢.j. 11579-28/2018-ERU. Porugeni ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona uclastnikem fFizeni nebylo shledano. Va¢i kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovéni podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 11579/2018-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 4. Cervna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou dlivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zékona
o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Utastnik tizeni v pfedmétném obdobi podnikal na tizemi mésta Hlu&in v oblasti
vyroby a rozvodu tepelné energie, ato nazaklad¢ licence navyrobu tepelné energie
€. 310101617 a licence na rozvod tepelné energie €. 320101618.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vyuctoval dodavku tepelné energie odbérateltim tepelné energie:

a) SpoleCenstvi vlastniki v dome Komenského 1252/1 a 1251/2, Hluéin, se sidlem
Komenského 1251/2, 748 01 Hlu¢in, ICO: 035 92 651, dokladem o vyuctovani

dodavek tepelné energie &. || G

b) Spolecenstvi vlastnikdi v dom& Komenského 1249/4 a 1250/3, Hlu¢in, se sidlem
Komenského 1250/3, 748 01 Hlu¢in, ICO: 040 87 968, dokladem o vyultovani
dodavek tepelné energie ¢. ||| IR

c) Spolecenstvi vlastnikd v domé Komenslvcého 1248/5 a 1247/6, Hluéin, se sidlem
Komenského 1248/5, 748 01 Hludin, ICO: 043 34 302, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie &. || N

d) Mésto Hlugin, se sidlem Mirové namésti 24/23, 748 01 Hlugin, ICO: 003 00 063,
dokladem o vyudtovani dodavek tepelné energie &. ||

e) SpoleCenstvi vlastnikti v domé Zahra@ni 1172/21 a 1173/23, Hluéin, se sidlem
Zahradni 1173/23, 748 01 Hlucin, ICO: 046 35 043, dokladem o vyuctovani
dodévek tepelné energie €.

>

f) SpoleCenstvi vlastnikid jednotek Zahradni 1171/25, Hlucin, se sidlem Zahradni
1171/25, 748 01 Hlucin, ICO: 258 75 361, dokladem o vyudétovani dodavek
tepelné energie &.

o




g) SpoleCenstvi vlastniki v domé Zahradni 1170/27, Hluin se sidlem Zahradni
1170/27, 748 01 Hluéin, ICO: 042 24 809, dokladem o vyuctovani dodavek
tepelné energie ¢. || R

h) Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek v domée Zahradni 1168/29 a 1169/31,
Hlu¢in, se sidlem Zahradni 1169/31, 748 01 Hluéin, ICO: 024 58 501, dokladem
o vyudtovani dodavek tepelné energie &. || NGz

i) SpoleCenstvi vlastnikid vdome TyrSova 1174/7 a 1175/9, Hlu€in, se sidlem
TyrSova 1175/9, 748 01 Hlucin, ICO: 046 18 998, dokladem o vyudétovani

dodavek tepelné energie ¢. || EGN

1) RESIDOMQ, s.r.0., se sidlem Gregorova 2582/3, 702 00, Ostrava — Moravska
Ostrava, ICO: 052 53 268, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie

piiemZ vySe uvedené doklady o vyactovani dodavek tepelné energie ve viech piipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum meéteni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zuctovaciho obdobi a k poslednimu dni za¢tovaciho
obdobi,

a dale doklady o vyiétovani tepelné energie &. || NGz 2 ¢. TGN

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) VyhlaSky neobsahovaly seznam odb&mych mist
s uvedenim adresy a ¢isla nebo oznaceni.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zékona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklada drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynérenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energic v souladu s provddé€cim prévnim prfedpisem. Podle zmocniovaciho ust. § 98a
odst. 2 pism. j) energetického zakona je timto provadécim pradvnim pfedpisem Vyhlédska,
kdy konkrétn€ nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
v ust. § 5 a § 14 Vyhlasky.

Podle zjistén¢ho skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zdkona. Ulastnik fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zédkona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 v&ta druhd téhoz zdkona.



Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil, Ze ucCastnik fizeni vyuctoval vySe
uvedenym 10 odbératelim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady,
které neobsahovaly vSechny povinné naleZitosti dle Vyhlasky.

Spravni orgn tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze ucastnik fizeni
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona
nevyultoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedné
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto vé&ci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani ucastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 10 pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zéakona,
nebot’ Gastnik Fizeni vyGétoval 10 odbératelim tepelné energie za pfedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vyse specifikovanymi
doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
ndlezitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupkl se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materilni stranky ptestupkid (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupkt, nebot' v ném lze shledat
spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni z&jmu spole¢nosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢innosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vyuétovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k poctu odbérateltr),
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka piestupktl. Spravni orgéan
navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni urCitého zdkazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje uritou minimalni typovou miru spoledenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani pficitat.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tedy zda Gcastnik fizeni
za piestupky neodpovida, jestlize prokéze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni orgén
k dispozici, nevyplyvd, Ze by nastala objektivni, zékonem predvidana situace,
ktera by umoZnila liberaci G¢astnika fizeni ohledn& n&kterého z vytykanych piestupkd.

Lze uzavtit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani 10 prestupkd podle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni sprdvniho
trestu.



Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V Hzeni bylo prokédzano, Ze se lastnik Fzeni dopustil 10 prestupki, za které Utad
ukladé pokutu. Takové jednéani pravni teorie oznacuje za soub&h piestupkd, ktery je definovan
jako pripad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkl diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestdn. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
prestupkti téhoz pachatele projednanych ve spoleném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzdvazngjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokdzal, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani 10 ptestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona. Jako nejzdvaznéjsi
pfitom spravni organ vyhodnotil pfestupek Gi€astnika fizeni dle vyroku 1. d) tohoto ptikazu,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni dotéenému odbérateli vyiactoval za pfedmétné
obdobi nejvétsi mnozstvi tepelné energie fakturami, které neobsahovaly nejvice povinnych
naleZitosti dle Vyhlasky.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpove&dnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti uCastnika fizeni. V neposledni fad¢€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

P#i hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku je tieba vyjit predevsim ze zjisténého
stavu véci. V fizeni bylo zjist€no, Ze castnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny néleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladti ve spise nevyplyvéa, Ze by spachéni pfestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na strané ucastnika fizeni. P¥imy negativni nasledek pro odbératele tedy prokézan nebyl,
z ¢ehoZz 1ze usuzovat celkovou nizsi zavaznost prestupku.

Ucastnik tizeni nebyl evidovan v ramei zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve vécné plsobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni orgin jako vyrazn€ polehCujici
okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez1 % z maximalni zédkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela piiméfena
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zékonem.
Vzhledem k tomu, Ze G¢astnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho tresténi
pravnické osoby i s ohledem na vySe uvedené uvaZovat o tom, ze by takova vySe pokuty
mohla mit na ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.




Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani odporu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



