ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05867/2013-ERU V Ostraveé dne 6. prosince 2013
C.j. 05867-4/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich ptedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpis, v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. KO-

05867/2013-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je || G

, ve véci podezieni ze spachani

prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I Obvingny z prestupku, |

, v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zadkona provedl dne
15. ledna 2013 v domé na adrese Pfednadrazi 880/8, Ostrava — Pfivoz zasah na odbémém
elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim, kterym prochazi neméfena elektiina, bez
ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tim, Ze odstranil zajisténi
proti neopravnéné manipulaci na zajiSt'ovaci krabici KP0O1 a pomoci svorek propojil ptivodni
a odvodni vodice, v disledku ¢ehoz neopravnéné piipojil elektrickou energii do svého bytu
¢. 8 na vySe uvedené adrese a ¢imz se dopustil spachdni prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

IL Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z piestupku, ||| GcINIB
|}
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta
ve vySi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dn od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 17013.



Odivodnéni

I Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,Utad“) jako vécn& piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpisi (dale jen ,energeticky zdkon*), v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpis (dile jen
»zakon o prestupcich®), bylo dne 11. dubna 2013 dorudeno usneseni Statutdrniho mésta
Ostrava, Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz, ze dne 10. dubna 2013
¢ J. — o postoupeni véci pro nepiislusnost. Vyse uvedeny organ
postoupil Utadu spis Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
obvodniho oddéleni Ostrava - Ptivoz, ¢. ;. || NGGEEEEERERE. <5 byl
dorucen dne 20. bfezna 2013, ve véci prestupku, kterého se mél dopustit —

(dale jen
,»obvinény z pfestupku®).

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 18. ledna 2013 ohlasil Policii CR pan ||| . technik kontroly méfent
spoleénosti CEZ Mgieni, sr.o., se sidlem Hradec Kralové, Riegrovo namésti 1493,
PSC: 500 02, IC: 25938878 (dale jen ,,spolecnost CEZ M&keni, s.r.0.%), Ze od nezjisténé doby
neznama osoba neopravnéné odebirala elekttinu, kdyZz provedla neopravnény zéasah
do zapojeni elektroinstalace spojenim svorkovnice s pfimym vyvodem u rozvodné desky
a vodivym spojenim vodice do bytu ¢&. 8.

K vé&ci podal dne 7. bfezna 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, vysvétleni obvinény z ptestupku. Ten
sd¢lil, Ze v byte ¢. 8 na ulici Prednadrazi 8 bydli sam od 4. prosince 2012. Nemél uzavienu
zadnou smlouvu na dodavku elekttiny do svého bytu ¢. 8. KdyZz se do bytu sthoval,
nefungovala v byté¢ kvili Spatnym elektrorozvodim elektfina. Obvinény z ptestupku proto
nepouzival zadné elektrospotiebice. Uvedl, Ze k bytu v dobé jeho nastéhovani nebyl ani Zadny
elektromér. Kolem 15. ledna 2013 pak probéhla oprava elektroinstalace na zadost majitele
domu a obvinény z prestupku nasledné zjistil, Ze lze p¥ipojit byt k rozvodu elekttiny v doms.
Obvinény z prestupku sdélil, Zze dne 15. ledna 2013 proto neopravnéné zasahl do rozvodu
elektiiny a obnovil piivod elektfiny do bytu. Elektfinu nasledné odebiral s védomim, Ze ji
odebira neopravnéné. Obvinény z piestupku dale uvedl, Ze dne 18. ledna 2013 byla provedena
spole¢nosti CEZ Méteni, s.r.o., kontrola, pfi které byl neopravnény odbér zjistén. Piivod
elektfiny do bytu obvinéného z pfestupku byl pak jesté téhoz dne odpojen. Obvinény
z ptrestupku se k celé véci pfiznal, pfiemz uvedl, Ze ho cela véc mrzi a Ze vzniklou $kodu se
bude snazit zaplatit.



Z vyjadieni spoleénosti CEZ Méfeni, s.r.0., ze dne 12. tnora 2013 vyplyva, Ze k bytu
¢. 8 naadrese Prednaddrazi 880/8, Ostrava nemd s provozovatelem distribuéni soustavy
uzavienu smlouvu o dodavce elektiiny zadny zékaznik. Dne 18. ledna 2013 byla na misté
provedena kontrola odbérného mista, kterou bylo zjisténo, ze na elektromérové desce je
na zajiStovaci krabicce KPOl1 odstranéno zajisténi proti neoprdvnéné manipulaci.
Po demontazi krytu krabice pak bylo zji§téno propojeni pfivodnich a odvodnich vodich
pomoci svorek. Byt byl pfipojen z neméfené Casti.

Z odborného vyjadteni znalce ||| | | I zc dne 12. brezna 2013 vyplyva,

Ze obvinény z prestupku neopravnénym odbérem elektiiny ve dnech 15. ledna 2013
az 18. ledna 2013 odebral elektiinu ve vysi 103 K¢.

I11. Pribéh prikazniho fizeni

Obvinény z prestupku se priznal k tomu, Ze dne 15. ledna 2013 odstranil zajisténi proti
neopravnéné manipulaci na zajistovaci krabici KPO1 a pomoci svorek propojil pfivodni a
odvodni vodice, ¢imZ neopravnéné zapojil elektrickou energii do svého bytu. Spravni organ
tak m¢l bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény z pfestupku, kdo se
dopustil spachani projednavaného prestupku. Spravni orgén v souladu sust. § 87 zdkona
o prestupcich, kdy neni na zdklad€ postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednéni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptredpisi anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nésledklim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje zavinéni
umyslné a nedbalostni.

K naplnéni tmyslu ptimého je potteba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zdkon¢ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaii. V daném ptipadé potvrdil sdém obvinény, Ze si byl
védom svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani umysiné.

Dals$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zdkone o prestupcich nebo jiném zakoné.



Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba
dopusti tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, bez souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 uvedeného zakona nebo provede zésah na odbérném
plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 71 odst. 11 téhoz
zakona. Prestupek, které¢ho se mél obvinény z piestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyva
z energetického zédkona. Spravni organ pfitom uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku
provede imysIné zasah do odbémého elektrického zafizeni, a to aniz by mél k provadéni
zasahli sdm potfebné odborné znalosti, napliiuje bezpochyby také kritérium spolecenské
nebezpecnosti, nebot’ tim mohlo dojit kohrozeni jeho Zivota a také k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zarizeni.

Energeticky zadkon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, ze na odbémych elektrickych
zatizenich, kterymi prochdzi nemeétena elektfina, nesmi byt provadény zadné zdsahy bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy. Obvinény z pfestupku se vSak zasahu na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfena elektiina, dopustil, kdyz odstranil zajisténi proti neopravnéné manipulaci
na zajistovaci krabici KPOl a pomoci svorek propojil pfivodni a odvodni vodice, ¢imz
neopravnéné zapojil elektrickou energii do svého bytu. Popsanym jednanim tak porusil vyse
uvedeny zékaz.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zadkona je pravé nevyzadani si souhlasu pred
provedenim zasahu na elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiend elektiina,
a to od provozovatele distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgén
k dispozici, 1 z vyjadieni obvinéného, lze dovodit, Ze obvinény si pied provedenim zésahu
souhlas provozovatele pfenosové soustavy ani provozovatele distribu¢ni soustavy nevyzadal.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ
jednéni pachatele kvalifikoval jako prestupek, nerozporuje spravni organ zavéry policejniho
organu o tom, Ze v daném piipad¢é skute¢né neSlo o trestny Cin. TaktéZ lze, 1 s ohledem
na vySe uvedenou Upravu energetického zakona, vyloucit znak piestupku spocivajici v tom,

Ze prestupkem neni jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich piestupkem neni jednani, jimz n€kdo
odvraci pfiméfenym zpisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zakonem
nebo nebezpeéi piimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvrétit jinak. Z vyjadieni obvinéného ucinéného pied policejnim organem
jednoznaéné vyplyva, Ze ucelem jeho jednani bylo piipojit elektfiny do bytu,
a nikoliv odvracet pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zdkonem nebo
nebezpedi pfimo hroziciho zajmu chranénému zakonem.



Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor povaZuje jednani obvinéného
z ptestupku za prestupek ve smyslu zakona o pfestupcich v ndvaznosti na poruseni zdkazu
obsazenyého v energetickém zakoné.

V. Ulozeni pokuty

Zékon o ptestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za ptestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu <&innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom ulozit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Pravni Gprava zékona o pFestupcich se vSak pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zékon jakoZto zvlastni pravni Gprava piednost pred
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) azZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢.

Pfi posuzovani druhu sankce a jeji vyméry se vsouladu sust. § 12 zdkona
o prestupcich pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachéani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zpGsobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplindrnim fizeni.

Co se tye zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jedndni
obvinéného z prestupku poruSuje zékaz provadéni jakychkoliv zasahti na odbérnych
elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétend elektiina, bez piedchoziho souhlasu
provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy, pficemz ucel
uvedeného zékazu lze spatfovat v jeho zdjmu na umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodim
(a to jak ze strany provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany
kone¢ného spotiebitele). Obvinény z prestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim,
kdy sam o své vuli provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemétena elektfina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a aniz
by k provedeni zadsahu mél potiebné opravnéni a potfebné znalosti.

Pfi posuzovani nasledki prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
ptestupku (tedy odbémé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni.
Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény se dopustil svym aktivnim jedndnim
naruseni objektu prestupku. Nasledkem protipravniho jednani byl také neopravnény odbér
elektiiny v byt¢ obvinéného z prestupku. Céstka za odebranou elektfinu byla znalcem
stanovena ve vysi 103 K&, coz svéd¢i o tom, Ze obvinény z ptestupku odebral minimalni
mnozstvi elektrické energie. Spravni organ k tomu proto piihlédl jako k polehcujici okolnosti.



Neopravnény odbér pfitom trval necelé 4 dny, coz spravni organ hodnoti jako velice kratkou
dobu. K této skutecnosti vSak nelze ptihlédnout jako k polehCujici okolnosti, nebot” pokud by
spole€nost CEZ Mgfeni, s.r.o., neprovedla na misté dne 18. ledna 2013 kontrolu, 1ze diivodné
predpokladat, Ze by obvinény z pfestupku v neopravnéném odbéru i nadale pokracoval.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, ze umyslné zavinéni je zavazngjsi neZ
nedbalostni. Spravni organ prokazal, Ze pachatel chtél Gmyslné neopravnéné odebirat
elektrinu, respektive Ze za timto Gi¢elem provedl neopravnény zasah na odbérmém elektrickém
zafizeni, kterym prochézela nemétend elektiina. K této skute¢nosti proto bylo pfi stanoveni
vyse pokuty pfihlédnuto jako k pFitéZujici okolnosti.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z piestupku se ke svému jednéni pfiznal, coZ chape spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveri spravni orgin dodava, Zze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i pfestupkové Fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fici, Ze se prestupku dopustil poprvé, coz je rovnéz zohlednéno pti stanoveni
vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, ze pokuta udé€lena spise v symbolické vysi,
nemize byt povaZzovéana za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemiize mit
tedy pro néj likvida¢ni charakter. Zaroven je vSak nutné konstatovat, Ze ukladana pokuta musi
byt pro pachatele ptestupku citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by byl jeji efekt minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zékonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei ji povaZuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.
Pouceni
Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 zakona o ptestupcich podat odpor

ve 1hit¢ 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Veasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude



v piipadé uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
néaklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hite, se
stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

- Otisk tfedniho razitka - Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






