ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04668/2015-ERU V Praze dne 25. kvétna 2015

C. j. 04668-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»energeticky zékon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-04668/2015-ERU
s (iGastnikem fizeni, kterym je ERGO VH, spol. s r.o, se sidlem Bteznick4 5461, Zlin, PSC:
760 01, IC: 42340454, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spolecnost ERGO VH, spol. s r.o, se sidlem Bfeznicka 5461, Zlin,
PSC: 760 01, IC: 42340454 (dale jen ,,ucastnik tizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 30. zai{ 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci KaSava, u domu €. p. 217 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Naves v obci Kasava -
prostor pro setkdvani obyvatel, pfi kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje (bagru)
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 32 (déle jen ,plyndrenské zaiizeni), a tim
k porueni zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Uéastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun eskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 16915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni ¢astky ndkladh fizeni, se Gcastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnid odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16915.



Oduavodnéni:

Dne 5. ledna 2015 zahajil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad™) v dusledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zaklad¢ ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni organ dne 6. inora
2015 Protokol o kontrole ¢. K002715, €. j. 00045-17/2015-ERU. V¢ kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole G¢astnik fizeni neuplatnil Z4dné namitky.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 00045/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 25. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem zemnich praci
byl Gastnik Fizeni, objednatelem obec Kasava, IC: 002 84 050. Vzijemné vztahy mezi
subjektem v postaveni objednatele stavby a subjektem v postaveni zhotovitele stavby byly
pied zapoGetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ¢. || NN ze doe 15. zax
2014. Stavebné technickd Cinnost opravnéného zhotovitele stavby meéla byt realizovana
vsouladu s podminkami pravomocného rozhodnuti o stavebnim povoleni vydaného
Magistratem mésta Zlin, odbor stavebnich a dopravnich Fizeni ze dne 30. Cervence 2014
¢.j.

Dne 4. bfezna 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni k predmétné stavbé
Stanovisko o existenci siti plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby
¢. —, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
vochranném pésmu plyndrenského zatizeni, s platnosti 24 mésich ode dne vydani.
Ze stanoviska vyplyva, Ze v prostoru stavby dojde k dotéeni ochranného pasma plynéarenského
zafizeni, soucésti je pfehled plynarenskych zafizeni, kterd se nachazi v zdjmovém Uzemi.
Presné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dle Protokolu
o vytyCeni prostorové polohy stavby dne 18. zaii 2014 geodetickou kancelaf.

K samotnému  poSkozeni plyndrenského  zafizeni doSlo dne 30.  zafi
2014 pfi odstrafiovéni patezu stromu. Ugastnik fizeni na jednani v ramci kontroly ERU
dne 20. ledna 2015 uvedl, Ze v ochranném pasmu nemély probihat 7zadné vykopové préce.
Plynovodni piipojka vSak byla prorostld kofenovym systémem stromu, ktery se nachézel
mimo ochranné pasmo a pii nasledném vytahovéani pafezu stromu bagrem typ JCB doslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze poskozené plynarenské
zafizeni bylo umisténo cca 50 cm pod okolnim terénem. Zna misté pofizené
fotodokumentace v8ak jeho tvrzeni neni ziejmé.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. a Protokolu o tniku plynu z poSkozeného plynarenského
zatizeni ¢. | 6nik 11 o’ plynu do ovzdusi za dobu 15 minut. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo k pteruseni dodavky plynu Zadnému kone&nému zékaznikovi.
Veskere ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil G¢astnik
fizeni dne 13. tijna 2014, coz dolozil vypisem z Gdétu.




Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zakladé vyjadieni uastnika fizeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik ¥izeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci acastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zékonem chranéné zajmy,
v daném piipad€ zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové
dodavce zemniho plynu pro jeho konedné zédkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé
jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, Ze Udastnik fzeni
vedél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynérenského zafizeni a provadél tuto &innost
v ochranném pasmu prostfednictvim zemniho stroje. Vlastni existence plynarenského zatizeni
byla castniku Fzeni zndma ze Stanoviska o existenci siti. Utastnik fizeni si tak m&l byt
védom, Ze se pii provadéni zemnich praci nachazi v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni
a Ze se musi chovat uritym zpisobem. Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze Udastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ ve&dél, Ze se nachdzi v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti, piesto provadél v ochranném pasmu
prace prostfednictvim zemniho stroje.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spo&ivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim G¢astnika fizeni do$lo k poskozeni plyndrenského zaiizeni a Gniku
plynu s prerusenim dodavky plynu dvéma koneénym zakaznikim. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik
fizeni je odpov&€dny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. | pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V fizeni bylo prokazano, Zze ucéastnik Fizeni mél k dispozici Vyjadieni o existenci
plyndrenského zafizeni v zajmovém Uzemi stavby a taktéZ vytyleni plyndrenského zatizeni
v terénu. Tyto okolnosti je tak tieba povaZzovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu
snizuj.

Spravni organ naopak jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni, prestoZe védél, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, provadél
v ochranném pdsmu prace v rozporu s podminkami spravce strojné, nikoliv vyluéné ruéng
s maximalni opatrnosti. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZzovat za okolnosti zavaznost
spravniho deliktu zvysujici.

Za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu sniZuje, povazuje spravni organ
skuteCnost, Ze Gclastnik fizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho Fizeni
za poruleni zdkona ve vécné pusobnosti Ufadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze ndsledky (typ poSkozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruseni dodavky zakazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé¢ mén€ vyznamné a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu
proto hodnotit jako velice nizkou. Pfedevdim okolnost mensiho mnozstvi uniklého plynu
a peruseni dodavky plynu dvéma koneénym zakaznikim je zésadni pro stanoveni vyse
pokuty. Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit
1 bezprostiedni snahu ucCastnika Fizeni o FeSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
zplsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na Ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravnitho fadu povinen ucastnikovi, ktery tzeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nédhradu nékladd #izeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitdi ode dne nésledujictho po dorueni ptikazu, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pFipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utredniho razitka-
Mgr. Lucia Rihova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



