ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04423/2018-ERU Ostrava 28. kvétna 2018
C.j. 04423-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné n€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisti, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-
04423/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spoleCnosti LXM Group a.s., se sidlem
Malostranska 579, 742 42 Senov u Nového Jicina, ICO: 258 49 832, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékter}'/ch zékond
(energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,.energeticky zdkon®)
rozhodl

takto:

L. Obvinény z pfestupku, spole¢nost LXM Group a.s., se sidlem Malostranska 579,
742 42 Senov u Nového Jigina, ICO: 258 49 832 (dale jen ,,G¢astnik ¥izeni®), se uzndva
vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 5. prosince
2017 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci |, ulice

pfed budovami ¢&. p. - ac. p. - zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni stredotlakeho
plynovodu 1PE DN 63, atim k poru$eni zdkazu poskozeni plynirenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu i mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& n&kterych zdkond (energeticky zikon),
ve zn€ni pozd€jSich predpist, se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 70 000 K¢& (slovy: sedmdesat
tisic korun €eskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gdet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 16818.

Oduavodnéni

Dne 28. tnora 2018 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tlastnikem Fizeni.
Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne
10. dubna 2018 protokol o kontrole &. , €. j. 02054-8/2018-ERU (dale jen ,,protokol




o kontrole®). VGi¢i kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil iéastnik
tizeni Zddné namitky.

Dle ust. § 81 zékona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skutecnosti zji$téné pfi kontrole jedingm podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:
e price, pti nichZ do§lo dne 5. prosince 2017 k poskozeni plynarenského zatizeni v obci
, v ulici || . pied budovami &. p. ¢ p. [l provaddl prave
ucastnik Fizeni,

e dne 14. zafi 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. I s vymezenim podminek pro provédéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotCenych plynarenskych zakizeni,

e pfed vlastnim zahdjenim praci bylo sprdvcem plynarenského zafizeni provedeno
piesné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté& jeho poskozeni,

k poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje,
veSkeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k winiku 68 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 11 koneénym zakaznikiim,
jak vyplyva ze ziskanych podkladd.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném péasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zikona. V projednivaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poSkozeni plyndrenského zaf{zeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifmo
svou Cinnosti plynirenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Ggastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spole¢enskou S$kodlivost, spo&ivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny
za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisd pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:
e ucastnik Fzeni provadél price v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje,
e UCastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu,



¢ v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku mensiho mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky stfedn& velkému poctu koneénych zakazniki,

e ucastnik fizeni jiZ v minulosti byl uznan vinnym ze spichani spravniho deliktu
ve vécné plsobnosti Utadu, a to konkrétng za poruSeni stejného ustanoveni
energetického zakona jako v tomto fizeni. Jednalo se o sankce uloZené pravomocnymi
pfikazy €. j. 07348-3/2014-ERU (pokuta 5 000 K¢) a &. j. 10930-3/2015-ERU (pokuta
7 000 K¢&).

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh&ujici okolnost:
e bylo vydano Stanevisko spravce plynarenského zafizeni,
* bylo provedeno pfesné vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
e thradu zplsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni orgdn se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
pomerd uCastnika fzeni. Spravni orgin vSak k vysi ud&lené pokuty uvadi, Ze se jednd
o pokutu, kterd ¢ini mén€ neZz 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze utastniku Fizen{ tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na UCastnika Fizeni likvidatni dopad. Zaroved spravni orgin poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihiité
8dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se potitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdsji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé&leni sankénich Fizeni Ostrava



