ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10438/2019-ERU V Ostraveé dne 7. kvétna 2020
C.j. 10438-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10438/2019-ERU a zahijeném dne 14. listopadu 2019
z moci ufedni podle ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
v ndvaznosti na ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni tad“), s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba Méstska
bytova sprava, spol. s r.o., se sidlem Rodinova 691/4, 695 01 Hodonin, ICO: 634 89953
(dale téz jen ,,ucastnik fizeni*), ve véci podezieni ze spachani 19 prestupki, a to 18 prestupkl
podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (déle jen ,.energeticky zdkon ve znéni G€inném do 31.
prosince 2018“) a 1 trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozmeéné nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince
2017 (dale jen ,,energeticky zékon ve znéni G€inném do 31. prosince 2017%), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — Méstska bytova sprava, spol. s r.o.,
se sidlem Rodinova 691/4, 695 01 Hodonin, ICO: 634 89953, se uznava vinnym
ze spachani 18 prestupkii dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na
vyrobu tepelné energie ¢. 310101588 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101587,
vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd
energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval
odbérateliim tepelné energie:

1. TEZA Hodonin, pfispévkova organizace, se sidlem TyrSova 3588/10 69 501
Hodonin, ICO: 666 09 984, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie ¢. | GN

2. Meésto Hodonin, se sidlem Masarykovo ndm. 53/1, 69501 Hodonin, ICO: 002 84 891,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné energie €.

3. Te¢locvicnd jednota Sokol Hodonin, se sidlem Velkomoravska 2202/2, 695 01
Hodonin, ICO: 005 58 222, dodavku tepelné energie doklady o vyaétovani tepelné
energie €.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Okresni soud v Hodoniné, se sidlem Velkomoravska 2269/4, 69 501 Hodonin,
ICO: 000 25 101, dodavku tepelné energie dokladem o vyaétovéani tepelné energie
¢,
Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych vézitt 909/4, 22 599 Praha 1,
ICO: 471 14 983, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné energie
¢ IS

Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢&. p. 3536, Velkomoravska 8., se sidlem
Spolecenstvi vlastniki jednotek domu €. p. 3536, Velkomoravska 8, 69 501 Hodonin,
ICO: 292 42 452, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné energie
C 5

Bohemia Energie s.r.0., se sidlem U Mostu 1867/2, 25 101 f{iéany, ICO: 241 49 225,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné energie ¢. NGccNcNczG
HODONAN, stavebni bytové druzstvo, se sidlem Na Piskach 3275/3, 695 01
Hodonin, ICO: 000 49 018, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie €.

Spolecenstvi pro dim TyrSova 3606/6, Hodonin, se sidlem TyrSova 3606/6, 695 01
Hodonin, ICO: 293 18 050, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie ¢

Dim kultury Hodonin, pfispévkova organizace, se sidlem Horni Valy 3747/6,
69 501 Hodonin, ICO: 136 94 821, dodavku tepelné energie dokladem o vytétovani
tepelné energie €.

Spolecenstvi vlastnikii pro dim Sadova 7, Hodonin, se sidlem Sadova 3358/7, 695 01
Hodonin, ICO: 277 26 495, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie €.

Spolecenstvi pro dim Sadova 8 Hodonin, se sidlem Sadova 3359/8, 695 01 Hodonin,
ICO: 277 09 507, dodavku tepelné energie dokladem o vytétovani tepelné energie
¢. I

Spolecenstvi pro diim Sadova 11, Hodonin, se sidlem Sadova 3196/11, 695 01
Hodonin, ICO: 277 52 283, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie

Sdruzeni sportovnich svazii Ceské republiky, z.s., se sidlem U Pergamenky 1511/3,
Holesovice, 170 00 Praha, ICO: 001 74 262, dodavku tepelné energie dokladem
o vyuétovani tepelné energie ¢ NGGNG_N

Spolecenstvi pro dim Anenskd 4, Hodonin, se sidlem Anenska 3736/4, 695 01
Hodonin, Iflii' y) ii 62 683, dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné
energie €.

Spolecenstvi vlastnikii pro diim Anenska 2, Hodonin, se sidlem Anenska 3744/2,
695 01 Hodonin, ICO: 277 27 041, dodavku tepelné energie dokladem o vyGétovani
tepelné energie ¢,

BATA, akciové spole¢nost, se sidlem Dlouhd ul. 130, 76 222 Zlin, ICO: 442 68 050,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné energie

Télovychovné jednota Slovan Hodonin, se sidlem TyrSova 3214/8, 695 01 Hodonin,
ICO: 002 27 200, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné energie

c.

pticemz vySe uvedené doklady o vyactovani dodavek tepelné energie:

v rozporu sust. § 14 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,VyhlaSka*) neobsahovaly
celkové mnoZstvi dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo
MWh,



I1.

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly datum a udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zG¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za zuctovaci obdobi vcetné uvedeni postupu jeho zjisténi v piipade
poruchy nebo vymény méficiho zafizeni,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) neobsahovaly vysi nakladl na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo
MWh,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zpiisob uplatnéni reklamace
dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom, kde a v jakych lhtitach
lze reklamaci vytuctovani uplatnit,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyucétovani,
a zpusobech feSeni takovych sport.

Dale doklady o vyacétovani dodavek tepelné energie pro odbératele tepelné energie:

1. Spolecenstvi pro dim TyrSo
Hodonin, ICO: 293 18 050,

2. Spolecenstvi pro dim Anenska 4, Hodonin, se sidlem Anenska 3736/4, 695 01
Hodonin, ICO: 276 62 683, ¢. N

3. Spolecenstvi vlastnikl pro dim Anenskd 2, Hodonin, se sidlem Anenska 3744/2, 695
01 Hodonin, ICO: 277 27 041, <. N

4. Télovychovna jedn odonin, se sidlem TyrSova 3214/8, 695 01 Hodonin,
ICO: 002 27 200, ¢

neobsahovaly

onin, se sidlem TyrSova 3606/6, 695 01

vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. b) VyhlaS8ky obchodni firmu nebo jméno
a pfijmeni, popfipad¢ nazev, dodatek ke jménu a pfijmeni nebo nazvu a bydlisté nebo
sidlo, poptipadé dalsi identifikacni tdaje odbératele tepelné energie,

vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. f) Vyhlasky vysi celkové fakturované castky
za dodavku tepelné energie za zuctovaci obdobi bez dan¢€ z piidané hodnoty a s touto dani,
v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. c) cenu tepelné energie, vztazenou na jednotku tepelné
energie, jde-li o jednosloZzkovou cenu tepelné energie, nebo vysi jednotlivych slozek
dvouslozkové ceny tepelné energie, vztazené na jednotku tepelné energie nebo na
jednotku tepelného vykonu, které jsou uplatnény ve ziactovacim obdobi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, se ti€astniku fizeni za spachani 18
prestupkil dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zdkona, ukldda ihrnna pokuta ve vysi
32 000 K¢ (slovy: tricet dva tisic korun ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uéet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 16020.
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IVv.

Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobadm, a o vySi pausalni castky
nakladii fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Gidet Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢.u.19-2421001/0710, variabilni symbol
16020.

Spravni Fizeni vedené s ucastnikem Fizeni pod sp. zn. OSR-10438/2019-ERU
se v ¢asti podezieni ze spachani trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, kterého se mél dopustit
tim, ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101588 a licence na rozvod
tepelné energie ¢. 320101587, tj. dodavatel tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 1
energetického zdkona odbérateli tepelné energie TEZA Hodonin, ptispévkova organizace,
se sidlem Tyrsova 3588/10, 695 01 Hodonin, ICO: 666 09 984, v obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 neméfil dodavku tepelné energie podle skute€nych parametrii
teplonosné latky zméfenych stanovenym métidlem, kdyz méesi¢ni spotiebu tepelné energie
pro ohfev snézné jamy stanovoval na zdkladé zméfeného mnoZstvi kondenzitu
vodomérem ¢. | 2 to jako soucin naméfeného mnozstvi kondenzatu a sjednané
prumérné specifické entalpie, s odkazem na ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovéednosti za piestupky, zastavuje.

Oduvodnéni
I. Uvod

Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) zahajil dne 14. listopadu 2019 z moci
ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu, v ndvaznosti na ust. § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, spravni fizeni s G€astnikem fizeni ve véci podezieni z mozného spachani 19
prestupkd, a to 18 prestupkti podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018 a 1 trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (novely dale souhrnné jako
»energeticky zakon). Spravni fizeni bylo zahdjeno dnem doruceni Ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 14. listopadu 2019, €. j. 10438-3/2019-ERU ucastnikovi fizeni, které
mu bylo doruceno téhoZz dne.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ wvysledkh kontroly vedené

pod sp. zn. 03206/2018-ERU, zahdjené¢ dne 4. dubna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla zahajena dne 4. dubna 2018 a jejim pfedmétem bylo dodrzovani
povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetick¢ho zakona a ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd téhoz zakona. Utad vyhotovil dne 20. bfezna 2019



Protokol o kontrole TN : | 03206-232018ERU (dile 167 jen
,protokol o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, ze ucastnik fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2017,
resp. v zuctovacim obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, vystavenych odbératelim
tepelné energie, specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, veSkeré nalezitosti
dle ust. § 14 Vyhlasky, pticemz odbératelé o zuZeny rozsah vyuctovani nepozadali a ani jim
ostatni casti dokladu o vyuacétovani nebyly zpfistupnény zplisobem umoziujici dalkovy
pristup.

Vyse uvedenym postupem, tj. neuvedenim veskerych povinnych nalezitosti podle
Vyhlasky v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie, ucastnik fizeni nedodrzel
povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona.

Déle je v protokolu o kontrole uvedeno, Ze Gcastnik fizeni jakozto drzitel licence na
vyrobu tepelné energie ¢. 310101588 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101587,
tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona v obdobi od
1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbérateli tepelné energie specifikovaném ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti neméfil dodavku tepelné energie podle skuteénych parametrii
teplonosné latky zméfenych stanovenym meéfidlem, kdyZz neméfil primarni a sekundarni
stranu okruhu ohfevu snézné jdmy stanovenym méficim zatizenim.

S vySe uvedenym protokolem o kontrole byl castnik fizeni prokazatelné¢ seznamen,
kdyz protokol o kontrole mu byl doruen dne 26. biezna 2019 prostiednictvim datové
schranky. Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil Gcastnik
fizeni namitky.

III. Prabéh spravniho fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 21. fijna 2019 kontrolni spis
sp. zn. 03206/2018-ERU zaznamem o vloZeni do spisu €. j. 10438-2/2019-ERU.

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnocenti
vSech uvedenych skutecnosti podle wust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky
v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-10438/2019-ERU.
Dne 14. listopadu 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Oznameni o zahdjeni
spravniho ftizeni, €. j. 10438-3/2019-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne.
V ramci ozndmeni byl Gcastnik fizeni poucen o jeho pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu a pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednani, je-li to
nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 20. tnora 2020 zaslal Utad ucastnikovi ¥izeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry,
¢. j. 10438-4/2019-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne. Spravni organ v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucastnika fizeni o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano, a sou¢asn€¢ o moznosti



dolozit spravnimu orgdnu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendéinich dnti ode dne doruceni.

Dne 3. bfezna 2020 zaslal G¢astnik fizeni Utadu ptipis Vykaz zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2018. Dne 4. bfezna 2020 zaslal ucastnik ¥izeni Ufadu piipis oznaeny jako
»Véc: RE k Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové
poméry“, ¢. j. 10438-6/2019-ERU, (dale jen ,vyjadfeni). Dne 19. bfezna 2020 zaslal
ucastnik dale Vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019.

Spravni organ s ohledem na priib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu v Brné v oddile C, vlozka 21697.

Utastnik ~ fizeni je  drzitel  licence na  vyrobu tepelné  energie
¢. 310101588 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101587.

Ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje predavaci stanici-
kterda je umisténa v budové bez Cp/Ce na pozemku parc. C. st. , katastralni uzemi

Hodonin. Jedna se o pfedavaci stanici para/voda, kterd je feSend jako tlakoveé dvojkomorova.
IV. 1. Vyuctovani dodavek tepelné energie

Za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval Gcastnik fizeni dodavku
tepelné energie odbérateltim:

1. TEZA Hodonin, pfispévkova organizace, se sidlem TyrSova 3588/10 69 501
Hodonin, ICO: 666 09 984, dodavku tepelné energie dokladem o vyGétovani tepelné
energie é_

2. Mésto Hodonin, se sidlem Masarykovo nam. 53/1, 69501 Hodonin, ICO: 002 84 891,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné energie ¢. || Gz

3. Télocviénd jednota Sokol Hodonin, se sidlem Velkomoravska 2202/2, 695 01
Hodonin,W 222, dodavku tepelné energie doklady o vyuctovani tepelné
energie ¢

4. Okresni soud v Hodonin¢, se sidlem Velkomoravska 2269/4, 69 501 Hodonin,
ICO: 000 25 101, dodavku tepelné energie dokladem o vytétovani tepelné energie
C. F

Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych véziit 909/4, 22599 Praha |1,
ICO: 471 14 983, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné energie
¢.

6. Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢. p. 3536, Velkomoravska 8., se sidlem
Spolecenstvi vlastnikl jednotek domu €. p. 3536, Velkomoravska 8, 69 501 Hodonin,




10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ICO: 292 42 452, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné energie
I

Bohemia Energie s.r.0., se sidlem U Mostu 1867/2, 25 101 f{iéany, ICO: 241 49 225,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné energt

HODONAN, stavebni bytové druzstvo, se sidlem Na Piskach 3275/3, 695 01
Hodonin, ICO: 000 49 018, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie N
Spolecenstvi pro diim TyrSova 3606/6, Hodonin, se sidlem TyrSova 3606/6, 695 01
Hodonin, ICO: 293 18 050, dodavku tepelné energie dokladem o vyaétovani tepelné
energie ¢, ,

Dum kultury Hodonin, pfispévkova organizace, se sidlem Horni Valy 3747/6, 69
501 Hodonin, ICO: 136 94 821, dodavku tepelné energie dokladem o vyaétovani
tepelné energie €. ]

Spolecenstvi vlastnikii pro dim Sadova 7, Hodonin, se sidlem Sadova 3358/7, 695 01
Hodonin, ICO: 277 26 495, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie ¢. KGN
Spolecenstvi pro dim Sadova 8 Hodonin, se sidlem Sadova 3359/8, 695 01 Hodonin,
ICO: 277 09 507, dodavku tepelné energie dokladem o vytétovani tepelné energie
C.

Spolecenstvi pro diim Sadova 11, Hodonin, se sidlem Sadova 3196/11, 695 01
Hodonin, ICO: 277 52 283, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie ¢

Sdruzeni sportovnich svazti Ceské republiky, z.s., se sidlem U Pergamenky 1511/3,
Holesovice, 170 00 Praha, ICO: 001 74 262, dodavku tepelné energie dokladem
o vyuétovani tepelné energie ¢.  KGczcN

Spolecenstvi pro dim Anenskd 4, Hodonin, se sidlem Anenskd 3736/4, 695 01
Hodonin, ICO: 276 62 683, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné
energie ¢

Spolecenstvi vlastnika pro dim Anenska 2, Hodonin, se sidlem Anenska 3744/2, 695
01 Hodonin, ICO: 277 27 041, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani
tepelné energie €.

BATA, akciové spole¢nost, se sidlem Dlouhd ul. 130, 76 222 Zlin, ICO: 442 68 050,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné energie €.

Télovychovné jednota Slovan Hodonin, se sidlem TyrSova 3214/8, 695 01 Hodonin,
CO: 002 27 200, dodavku tepelné energie dokladem o vytétovani tepelné energie

¢ I

pficemz vySe uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie:

v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. e) VyhlaSky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za zac¢tovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly datum a udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zictovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipadé¢ ke dni, kdy byla provedena vyména meéticiho zatizend,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za zuctovaci obdobi vcetné uvedeni postupu jeho zjisténi v piipade
poruchy nebo vymény méficiho zatizend,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) neobsahovaly vySi nakladii na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo
MWh,



e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zpisob uplatnéni reklamace
dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach
1ze reklamaci vytuctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zpusobech feseni takovych sport.

Dale doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie pro odbératele tepelné energie:

1. Spolecenstvi pro dim TyrSova 3606/6, Hodonin, se sidlem TyrSova 3606/6, 695 01
Hodonin, ICO: 293 18 050, ¢. NN

2. Spolecenstvi pro dim Anensk3 nin, se sidlem Anenska 3736/4, 695 01
Hodonin, ICO: 276 62 683, cw

3. Spolecenstvi vlastnikli pro dim Anenska 2, Hodonin, se sidlem Anenska 3744/2, 695
01 Hodonin, ICO: 277 27 041, ¢. I NI,

4. Té&lovychovna jednota Slovan Hodonin, se sidlem TyrSova 3214/8, 695 01 Hodonin,
I1CO: 002 27 200, &

neobsahovaly

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. b) Vyhlasky obchodni firmu nebo jméno
a pfijmeni, poptipadé¢ nazev, dodatek ke jménu a piijmeni nebo ndzvu a bydlisté nebo
sidlo, poptipad€ dalsi identifikacni Gidaje odbératele tepelné energie,

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. f) Vyhlasky vysi celkové fakturované castky
za dodavku tepelné energie za zic¢tovaci obdobi bez dan€ z ptidané hodnoty a s touto dani,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) cenu tepelné energie, vztazenou na jednotku tepelné
energie, jde-li o jednoslozkovou cenu tepelné energie, nebo vysi jednotlivych slozek
dvousloZzkové ceny tepelné energie, vztazené na jednotku tepelné energie nebo
na jednotku tepelného vykonu, které jsou uplatnény ve ziictovacim obdobi.

IV. II. Méfeni tepelné energie

Ucastnik fizeni dodava tepelnou energii odbérateli tepelné energie TEZA Hodonin,
piispévkova  organizace, se sidlem TyrSova 3588/10, 695 01 Hodonin,
ICO: 666 09 984, na ohtfev snézné jdmy zimniho stadionu.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni obsazenych ve spise pod ¢. j. 03206-18/2018-ERU
a €. j. 03206-21/2018-ERU a z odectl obsaZenych ve spise €. j. 03206-3/2018-ERU vyplyva,
ze Ucastnik fizeni nemétil dodavku tepelné energie podle skute€nych parametrii teplonosné
latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdyZz neméfil primarni a sekundarni stranu okruhu
ohfevu snézné jamy stanovenym méficim zafizenim a mési¢ni spotiebu tepelné energie pro
ohfev snézné jamy stanovoval na zdkladé¢ zméfeného mnozstvi kondenzatu vodomérem

¢. 17-400373, a to jako soucin naméfeného mnozstvi kondenzatu a sjednané primérné
specifické entalpie.

Tento zpiisob stanovovani mnoZstvi dodané tepelné energie pro ohfev snézné jamy byl
rovnéz dohodnuty mezi vyse uvedenym odbératelem tepelné energie a ucastnikem fizeni ve
smlouvé ¢. 204/009/03 na dodavku o odbér tepla a TUV obsazené v kontrolnim spise pod
¢.j. 03206-3/2018-ERU.



V. Pravni hodnoceni

Dle clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona
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se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Spravni organ pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za prestupky dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona
ucastnika fizeni, kdy konstatuje, ze energeticky zdkon byl po spachani vytykaného jednani
ucastnika fizeni novelizovan, a to naposledy zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikadni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a dalsi
souvisejici zédkony, kdy tato novela nabyla Uc¢innosti dne 1. ledna 2020 (déle jen jako
,hovelizovany energeticky zakon®).

Energeticky zdkon [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] i novelizovany energeticky zakon
vzdy trestal a tresta [taktéz v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméti, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skuteCnych hodnot teplonosné latky nebo udajii méficiho
zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje mefici zatizeni nebo pravidelné neovétuje
spravnost meéfeni podle wust. § 78 odst. 1. Rovnéz energeticky zakon
[v ust. § 91 odst. 1 pism.c)] i novelizovany energeticky zdkon vzdy trestal a trestd
[taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism. c)] stav, pokud drzitel licence nevyuctovava dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plyndrenstvi v souladu s provadécim pravnim predpisem.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) ptfiznivéjsi,
nebot’ je totozna spravni Upravou uUCinnou Vv dobé spachani c¢inu. Spravni organ
proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni Gpravy G¢inné v dobé&, kdy bylo spachano
[tj. posuzoval ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona].

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) 1 za piestupek dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona i1 novelizovaného energetického zdkona lze
ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) stejnych zdkont, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
Tedy vyse pokuty se v novelizovaném energetickém zakoné nezmeénila.

Spravni organ proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni Upravy G¢inné
v dobé¢, kdy byl prestupek spachan.
V.1I. Obecny pravni ramec
V. L. I. Vyuétovani dodavek tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drZitel licence

na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
n¢kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.



Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona ukldda drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energiec v souladu s provadécim prdvnim pfedpisem. Podle zmociiovaciho
ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona je timto provadécim pravnim piedpisem
Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vylGctovani dodavky tepelné energie
v ust. § 14 Vyhlasky.

V. L. I1. Méreni tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné¢ energie nebo drzitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze nemé&fi, nevyhodnocuje nebo netctuje dodavku tepelné energie podle skutecnych
hodnot teplonosné latky nebo udajii méticiho zatfizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
mefici zafizeni nebo pravidelné neovétuje spravnost meéieni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona uklad4d dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle skute¢nych parametra teplonosné
latky a udaji méficiho zatfizeni, které na sviij ndklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné
ovefuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak né€kolik povinnosti ulozenych drzitelim licence, jejichz nedodrzeni
jenasledné zakonem postihovano prostfednictvim  skutkové podstaty prestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, ze Ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven
byl v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zikona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona a ust. § 78 odst. 1 téhoz zdkona.

V. 1L L. Vyuictovani dodavek tepelné energie
Spravni orgédn prokazal, ze ucCastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval

tepelnou energii odbératelim tepelné energie uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
doklady o dodéavkach tepelné energie obsaZenych ve spise pod €. j. 03206-4/2018-ERU které:

o v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za zuctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,
. v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méieni

dodavky tepelné energie k prvnimu dni zGctovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipadé¢ ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,
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o vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi
dodané tepelné energie za zctovaci obdobi vcetné¢ uvedeni postupu jeho zjisténi
v pripad€ poruchy nebo vymény méficiho zatizeni,

. v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) neobsahovaly vysi ndkladi na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo
MWh,

. vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zplsob uplatnéni

reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie vcetné tidaje o tom, kde a v
jakych lhiitach 1ze reklamaci vyactovani uplatnit,

. v rozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuactovani,
a zpusobech feseni takovych sporti.

Dale doklad o dodavkach tepelné energie <. _

ac. -neobsahovaly:

o vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. b) Vyhlasky obchodni firmu nebo jméno
a pfijmeni, popfipad¢ ndzev, dodatek ke jménu a piijmeni nebo ndzvu a bydlist¢ nebo
sidlo, poptipad¢€ dalsi identifikacni tidaje odbératele tepelné energie,

o v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. f) Vyhlasky vysi celkové fakturované Castky za
dodavku tepelné energie za zuc¢tovaci obdobi bez dan¢ z pridané hodnoty a s touto
dani,

o v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) cenu tepelné energie, vztazenou na jednotku

tepelné energie, jde-li o jednoslozkovou cenu tepelné energie, nebo vysi jednotlivych
sloZzek dvousloZkové ceny tepelné energie, vztaZzené na jednotku tepelné energie nebo
na jednotku tepelného vykonu, které jsou uplatnény ve zi¢tovacim obdobi.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokdzal, Ze Gcastnik tizeni, jakoZto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2 energetického zakona,
jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u 18 odbératelil tepelné energie
neuvedl povinné ndlezitosti dokladu o vyuctovani doddvek tepelné energie, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zékona
nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem,
tj. VyhlaSkou.

V. 1L II. Méreni tepelné energie

Spravnim organem bylo zjiSténo z podkladli obsazenych v kontrolnim spise
pod €. j. 03206-18/2018-ERU a ¢&. j. 03206-21/2018-ERU a z odectli obsaZenych ve spise
¢. . 03206-3/2018-ERU, ze castnik fizeni neméfil dodavku tepelné energie podle skute€nych
parametril teplonosné latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdyz neméfil primarni
a sekundarni stranu okruhu ohfevu sné€zné jdmy stanovenym méficim zatizenim, kdyZ mési¢ni
spotiebu tepelné energie pro ohiev snézné jdmy stanovoval na zdklad¢ zméfeného mnozstvi
kondenzatu vodomérem ¢. a to jako soucin nameétfeného mnozstvi kondenzatu
a sjednané praumérné specifické entalpie.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze Ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie

podle skutecnych parametri teplonosné latky zmétenych stanovenym métidlem, kdy toto
mnozstvi tepelné energie stanovil vypoctem, pficemz v dusledku tohoto postupu nebylo
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prokazano znevyhodnéni dotéené¢ho odbératele tepelné energie. Spravni organ ma za
nepochybné, Ze ucastnik fizeni nedodrzel postup stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona, nebot’ odbérateli tepelné energie nevyuctoval dodavku tepelné energie dle udaja
zméienych méficim zafizenim.

V. II1. Formalni a materialni stranka prestupku
a) vyrok L. tohoto rozhodnuti

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedené¢ho za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky 18 piestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona
(vyrok I. tohoto rozhodnuti), nebot’ jednani tcastnika fizeni sméfovalo vici 18 odbérateliim
tepelné energie.

V této souvislosti se nicméné spravni orgdn musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych delikta.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu =ze dne 31. kvétna 2007,
¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi
nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktii (pfestupki) je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako sprévni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky piestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata ptestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti neZzddouciho jednani. V opacném piipad€ by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Ugastnik F{zeni neuvedl 18 odbérateltim (dle vyroku I. tohoto rozhodnuti) v dokladech
o vyuctovani dodavek tepelné energie vSechny povinné nalezitosti dle § 14 Vyhlasky. Spravni
organ ma za to, ze jednanim ucastnika fizeni doslo k poruSeni zajmu spole¢nosti mimo jiné
na faddném vykonu licencovanych Ccinnosti astim souvisejicim umoZnénim kontroly
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, ato v takové intenzité, ze dle hodnoceni
spravniho  orgdnu  byla  naplnéna  materidlni  stranka 18  pfestupki  dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona.

b) vyrok IV. tohoto rozhodnuti (zastaveni ¢asti spravniho Fizeni)

Utastnik fizeni rovnéz naplnil formalni znaky prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona (vyrok IV tohoto rozhodnuti), nebot’ ti¢astnik fizeni nemétil dodavku
tepelné energie podle skutecnych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym
métidlem, kdyZ neméfil primarni a sekundarni stranu okruhu ohfevu snézné jdmy stanovenym
méficim zafizenim, kdyZ mésicni spotfebu tepelné energie pro ohfev snézné jdmy stanovoval
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na zakladé¢ zméteného mnozstvi kondenzitu vodomérem ér a to jako soucin
naméteného mnozstvi kondenzatu a sjednané priimérné specifi talpie

Spravni organ ma vsak za to, Ze nebyla naplnénd materidlni stranka vyse popsaného
prestupku, nebot’ Skodlivost jednani ucastnika Fizeni je niZ&i nez nepatrna. Ucastnik fizeni
dopocitaval tepelnou energii z technickych divodu, kdy by bylo nesnadné méfit dodanou
tepelnou energii stanovenym zptsobem, zaroven nebylo dokdzano znevyhodnéni odbératele
tepelné energie a ani obohaceni na stran¢ dodavatele tepelné energie. Navic uvedeny zpusob
stanovovani mnozstvi dodané tepelné energie byl dohodnuty ve smlouvé
na dodavku o odbér tepla TUV mezi odbératelem tepelné energie a ucastnikem fizeni. Rovnéz
ucastnik tizeni dopocitaval tepelnou energii pouze v tomto jediném piipadé, coz nesvedéi
o systematickém porusovani povinnosti uloZenych energetickym zakonem.

Dle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize se skutek, o némz se vede spravni fizeni, nestal, nebo neni
ptestupkem. Jak jiz bylo popsano vyse, jednani ucastnika tizeni dle vyroku VI. tohoto
rozhodnuti nelze povazovat za prestupek, nebot’ neni naplnéna materialni stranka piestupku,
proto spravni organ postupoval v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky a spravni fizeni v této ¢asti vyrokem IV. tohoto rozhodnuti zastavil. Vzhledem
k této skutecnosti se spravni organ jiz dal§imi ndmitkami Gc¢astnika fizeni ve vztahu k tomuto
skutku nezabyval.

Spravni organ soucasn€ poznamenava, ze o zastaveni Casti tohoto spravniho fizeni
nebylo vydano usneseni, jak je uvedeno v ust. § 86 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky, jelikoz nebylo zastavovano spravni fizeni jako celek (jak predpoklada citované
ustanoveni), ale pouze jeho ¢ast. JelikoZ tedy soucasné bylo rozhodnuto o spachani dalSich
prestupk (vyrok I. tohoto rozhodnuti) bylo namist¢ vydat rozhodnuti, nikoli usneseni.
V tomto piipadé¢ nebylo vyddvano samostatné usneseni o zastaveni sprdvniho fizeni, ale
v souladu se zadsadou hospodarnosti bylo vydano toto rozhodnuti.

V. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda ucastnik fizeni za pfestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nevyplyvd, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, ktera by umoznila liberaci Ucastnika fizeni
z vytykanych 18 ptestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,
ze se uCastnik  fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 18 pfestupkt
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zékona, za které je také odpovédny, a spravni
organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjiSt€no a prokazano, ze se Ucastnik fizeni
dopustil celkem 18 prestupktli, za kter¢ Utad ukladd pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
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pravni teorie za soubéh prestupkli. V tomto piipad¢ se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovaného naplnéni téze skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkl t€hoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavazngjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ prokézal, ze se Ucastnik fizeni dopustil
pfitom spravni orgén vyhodnotil pfestupek ucastnika fizeni vii€i odbérateli tepelné energie
Spolecenstvi vlastnikii pro dim Anenskd 2, Hodonin, se sidlem Anenska 3744/2, 695 01
Hodonin, ICO: 277 27 041, nebot’ tomuto odbérateli tepelné energie ucastnik fizeni vyaétoval
tepelnou energii dokladem o vyuctovani tepelné energie, ktery nesplitoval nejvice nélezitosti
podle Vyhlasky a zaroven tomuto odbérateli tepelné energie dodal zna¢né mnozstvi tepelné
energie, tudiz by se zde ptipadné znevyhodnéni projevilo nejvetsi mirou.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

se na tento (nejzavaznéjsi) prestupek, tzn. kulozeni spravniho trestu dle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona.

Dle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu wust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme
zékazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho
skutku Ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zédkona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho
trestu ukladaného Ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utfadu ve vztahu ke spachanému prestupku pfiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zadkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad€ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pt1 stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti UcCastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé€ pachatele.

Povaha spachaného ptestupku spociva ve skute¢nosti, ze ticastnik fizeni nepostupoval
spravné pii vyuctovani dodavky tepelné energie, ¢imz mohlo byt odbératelim vyuctovano
jiné mnozstvi tepelné energie, nez bylo skutecné dodano. Zavaznost daného piestupku
hodnoti spravni orgén jako niz$i, nebot’ nebylo prokazéano, Ze by odbératelé¢ ucastnika tizeni
byli poskozeni.
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S vyse uvedenym pak bezprostiedné souvisi 1 skutecnost, ze Ucastnik fizeni svym
protipravnim jednanim neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospech,
coz spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zddného jiného spravniho
fizeni za poruseni zékona ve vécné piisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni orgéan jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Jako k pritézujici okolnosti spravni organ prihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zékona
o odpovédnosti za prestupky ke skuteCnosti, ze se UcCastnik fizeni dopustil vytykaného
piestupku v soubéhu s dalsimi piestupky specifikovanymi ve vyroku I tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i piitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri ucCastnika fizeni. Plati, ze spravni orgéan
pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi z udaji doloZzenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢ikteré si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2018 vyplyva, ze ucCastnik fizeni doséahl
provozniho vysledku hospodafeni ve vysi -Ké a vysledku hospodatfeni pted
zdanénim ve V}'I§i- K¢.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho ndzoru, Ze pokuta v uloZené vysi
neni pro Ucastnika fizeni jakozto pravnickou osobu likvidaéni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila 1 ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né likvidatnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobild plnit své zékladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (Ucastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstraSujici Ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho
strany.
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O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla ulozena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ucelu neptimétena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zéklad¢é zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného
piipadu a absorpce, dale pak s piihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem,
majetkovym pomértim ucastnika fizeni a absorpci, byla ucastniku fizeni pokuta ulozena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné
zakonné sazby.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnd ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem V tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za piestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen uc€astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni pausalni
castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, €ini pausalni c¢astka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-otisk uredniho razitka-
Mgr. Andrea Chutna, v.r.

opravnéna Uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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