ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01892/2017-ERU V Praze dne 27. dubna 2017
C.j. 01892-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zakond, ve znéni pozd&jsich piedpist, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o pfestupcich®), v ptikaznim f{zeni podle ust. § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-01892/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan , narozen
. (- byen ,
ve véci podezifeni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) €. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zakond, (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich ptedpisti (dale jen ,.energeticky
zakon™), rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku, pan , narozen , trvale bytem
] (dadle téz ,,obvinény

z prestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedl
v pfesné nezjis§téné dob& okolo 8. kvétna 2016 zisah na odbémém elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméiena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy tak, Ze odstranil bezpe€nostni pfelepy nainstalované na rozvadé¢ dne
15. dubna 2016 a v zajistovaci krabici vodivé spojil pfivodni a odvodni vodice,
Cu6mm® priloZenim ksob&, vdisledku &eho? odebiral a umoZnil odebirat
z nemdfené &asti elektiinu v byté &. || na adrese ||| EGcGcTcTcNcNGNGEEEEEEEE
umysiné dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému z prestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklad4 pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti
prévni moci tohoto rozhodnuti natcet Energetického reguladniho afadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikope 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15917.



Odavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,,Utad“) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zakona
o piestupcich, bylo dne 3. tnora 2017 Statutdémim méstem Ostrava, Utadem méstského
obvodu Slezsk4 Ostrava pod &. ;.|| | | N »ostoupeno odevzdani viéci Policie
Ceské republiky, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, obvodniho odd&leni Slezska Ostrava
(dale jen ,,Policie CR“) spoletné se spisovym materidlem &. j.

k projednani pfestupku obvinéného z prestupku.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni orgéan k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostateéné zjiStény i ostatni skutelnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o prestupcich k vydani piikazu.

II. Popis skutkové stavu

Dne 11. kvétna 2016 pan ||| . zaméstnanec spolecnosti NTL Forensics

a. s. pti provadéni kontroly odbémého mista na adrese ,
zjistil neopravnény zisah do zajistovaci krabice spoCivajici v odstranéni provozni

plomby instalované na rozvadé¢ dne 15. dubna 2016 a nasledném vodivém propojeni
ptivodniho a odvodniho vodice, v disledku éehoz pan ||| spoleiné s

neopravnéné, bez faddné¢ sjednané smlouvy, v€domé odebirali neméfenou
elektrickou energii. Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ztéhoz dne pan -
B iilc uvedl, Ze rozvadé se nachdzi na volné piistupném misté bytového domu.
Jednofazovy hlavni jisti¢ 1/25 A pro byt & |} ke kterému je odb&mé misto piitazeno,
se nachazel v zapnuté poloze a na odvodnim vodi¢i byl naméfen pritok neméreného proudu
o hodnot¢ 0,8 A.

Policie CR na misté zjistila, Ze rozvodna skiifi odb&rného mista &. - se nachazi
na stén€ v pfizemi naproti schodisti do prvniho patra domu na ulici .
V rozvodné skiini byly Ctyfi elektroméry a zajistovaci krabicka s prihlednou predni &asti,
v niz bylo zfetelné¢ vidét propojené vodiCe. Dal§im pfedmétem ohledani byly elektrické
spotfebice v byté ¢&. I, jejichz soupis Policie CR potidila. Policie CR dale pofidila
fotodokumentaci rozvodné skiiné a spotiebici v byté ¢&. l

V nésledujicim obdobi si Policie CR vyZadala podani vysvétleni od fady svadki
1 od obvinéného z ptestupku.

Obvinény z prestupku dne 10. &ervna 2016 Policii CR sdélil, e do bytu na adrese
/ztejm€ myln€ uvedend adresa/ se nast€¢hoval spolecné s piitelkyni
a tfemi détmi n€kdy v fjnu nebo listopadu 2015. V byté nebyla elekttina,
ani tam nebyl elektromér. Rodina se tam vlastné ani nenastéhovala, nijemni smlouva byla
na pfitelkyni, ale protoZe nedostala piispévek na bydleni, obvinény z piestupku piepsal
smlouvu na sebe. Byt podle obvinéného z prestupku ani neuzivali, protoZe od zac¢atku bydleli
u jeho matky , a to az do kvétna 2016, kdy se s matkou pohadal, a proto se
vratili do bytu na ul. . Obvinény z prestupku se rozhodl, Ze spoji n¢jaké draty,




aby do bytu elekttina §la. V piizemi je rozvadég, kde jsou elektroméry, ty jsou kryté plechem
a na ném byly lepici pasky, ty odlepil a plech odstranil, potom se podival, které vodice vedou
k jeho bytu. VSichni méli elektromér, ale u jeho bytu byla takova krabicka, v niZ byly vodice.
Na vicku krabi¢ky byla také n¢jaka paska, tu odstranil a v krabiCce spojil dva draty a od té
doby elekttina v byté fungovala. To bylo asi 8. kvétna 2016. Tti dny nato pfijeli néjaci
elektrikafi a také policie. Obvinény z piestupku je$té¢ uvedl, Ze chtél uzaviit smlouvu
na dodavku elektiiny, ale byly s tim problémy. Nékdy ze zacatku roku 2016 si nechal udélat
revizi, se kterou pak el na kontaktni misto spole¢nosti CEZ, ale tam mu sdélili, Ze na revizi je
$patné ¢islo bytu, a proto ma nechat revizni zpravu opravit. Obvinény z pfestupku se snazil
opakovan¢ revizniho technika zkontaktovat, ale ten pofad nemél ¢as. Nakonec revizi udélal,
obvinény z pfestupku pak musel ¢ekat na novou najemni smlouvu, bez které také nebylo
mozné uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny. Nakonec sdm provedl piipojeni. Ptipojeni
provedl pted tim, nez se vratila jeho pfitelkyné s détmi.

Dne 29. ¢ervence 2016 pani ([ . oiitelkynd obvingného z prestupku,
Policii CR do ufedniho z4znamu o podani vysvétleni sdélila, Ze byt na adrese ||| |
ve w ona n&kdy v roce 2015 a do bytu se nast¢hovala s tfemi détmi
a ptitelem . V byt¢ nebyla elektfina, pani - chtéla uzaviit smlouvu
na dodavky elektfiny, ale protoZe méla z pfedchoziho bydlist¢ dluh, tak nemohla smlouvu
uzavrit. Néjakou dobu bydleli v byté pti svickach, ale to bylo asi tak tyden, pak se odst¢hovali
k jeji matce, ale t€Z jen na tyden, pak k sestife obvinéného z piestupku pani ,
u které bydleli az do kvétna 2016. Pak se vratili zpét do bytu na a v té dobg

tam elektiina Sla a pani B sc domnivala, Ze to zatidil obvinény z prestupku. Pani
I Policii CR potvrdila, 7e elektiina v byt& nefungovala aZ do kvétna 2016.

Pani | scstra obvinéného z prestupku, dne 22. srpna 2016 uvedla,
Ze byla u bratra na navstévé na adrese , jestli tam méli
elektfinu nebo ne, nevi, protoZze tam byla ve dne. Bratr byl u ni na navstéveé v uplynulém roce
n€kolikrat, jednalo se vzdy o dvoudenni, maximalné tfidenni navstévy, trvale u ni nebydleli.
S pani bydli jeji matka . Na dotaz Policie CR pani
odpovédéla, Zze se stavalo, Ze , pritelkyné obvinéného

z prestupku, pfivezla na vyprani tasku s pradlem.

Dne 24. srpna 2()16“, otecr, uvedl, Ze n€kdy byl u své
dcery na navstéve ve , v ulici , ale nevzpomina si, kdy to bylo.
V dobé jeho navstévy vbyté hralo radio. O tom, ze by elektfinu odebirala jeho dcera
neopravnéng, nic nevi a dale odmitl ve véci vypovidat.

, zaméstnanec spole¢nosti VOKD Development a. s., kterd
vlastni mimo jiné i byty na ul. ve . do viedniho zéznamu dne
17. srpna 2016 sdélila, Ze do bytu ¢&. || se n€kdy v zafi roku 2015 nast€hovala na zaklade
ndjemni smiouvy | N 2 spolecns s ni i jeji déti a jeji prite] ||| | | I Pani
meéla ndjemni smlouvu do unora roku 2016, potom ji na sebe pfepsal obvinény
z prestupku, protoze kvuli dluhu za dodavky elektfiny si nemohla sjednat novou smlouvu.
V dubnu 2016 se pani | ptala obvingného z prestupku, jestli bude chtit zajistit
revizi elektiiny, obvinény z prestupku fekl, Ze si to vyfidi sam, ale pak ji sam jeSté v mésici
dubnu kontaktoval sZadosti o radu pii sjednavani smlouvy na dodavku elektiiny. Dne
26. srpna 2016 na dotaz Policie CR ohledn& fungovani bojleru, o kterém pani
tvrdila, Ze je nefunkéni, pani ||| vvedla, Ze predchozi ndjemnice si na bojler také

Pani



stéZovala, a to opakovang, ale podle elektrikafe spole¢nosti VOKD Development byl bojler
v potadku, byl jen vypnuty jisti¢, ktery byl nainstalovan obracené.

Dne 6. tijna 2016 pani [ sdlila, 7¢ na své vypovédi ze dne
29. Cervence 2016 trva a nic na ni nechce ménit. Déle vyuzila svého prava a odmitla k véci

vypovidat.

Zamestnanec spole¢nosti VOKD Development a. s. pan — dne 27. Cervence
2016 a rovnéZ dne 7. fjna 2016 Policii CR sdélil, e né¢kdy v lednu 2016 byl v byté pani
opravit splachova¢, v byté se svitilo. Od té doby v byté nebyl a nepamatuje se, jestli
jesté vidél, a to az do jara roku 2016, kdy opét byt navstivil na Zadost pani
o opravu vstupnich dvefi. Od té€ doby tam nebyl, nic vice nevi.

Dne 7. fijna 2016 Policii CR obyvatelka bytu vI. patfe na adrese _, pani
, sdélila, Ze asi tak pfed tfemi mésici, nékdy v dob¢ letnich prazdnin, ji
obvinény z prestupku pozadal, jestli by si pomoci prodluzovaciho kabelu mohl brat elekttinu
od ni. Pani - souhlasila, ale elektiina byla timto zptisobem odebirana pouze ptes vikend,
nikdy pfedtim ani po tom.

Dne 11. tjna 2016 sdglil Policii CR pan ||| . osoba samostatné vydgleens
¢innd s pfedmétem podnikani revize elektroinstalaci, Ze n€kdy na zacatku dubna 2016 byl
pozadan n&jakou Zenou o revizi kvili zapojeni elektroméru. V domluveném terminu jsem se
dostavil na adresu ||| | | S JEE. B dc mu Zena ukézala hlavni rozvad&. Pan
I zkontroloval vizualng hlavni jisti¢, opsal si jeho hodnotu a potom &islo bytu a také
nahlédl do bytu na rozvodnici. V byté ani vrozvadé¢i nic neproméfoval, zrozvadéce ani
neodstranil kryci plech, avsak Zadného piipojeni v zajistovaci krabici si nevSiml. Nevsiml si
ani, Ze by tam byly néjaké plomby nebo pielepky. Béhem 14 dni vyhotovil revizni zpravu a tu
zakaznici odevzdal. Pak uz tam nikdy nebyl.

V ramci Setfeni byly na vetejné pfistupné siti Facebook nalezeny dva profily pani
B = volnd piistupnych strankéch se nachazeji fotografie, z nichZ ¢ast byla
pofizena v byté na adrese , coz je zjevné z porovnani vybaveni bytu
zdokumentované fotografiemi pofizenymi Policii CR pfi ohledani mista. Z fotografii je
patrmé, Zze funguje televizor, osvétleni a hifi soustava. Prvni fotografie byla na Facebook
vlozZena dne 13. listopadu 2015.

Utad prace Ceské republiky, krajskd pobotka v Ostravé, provedl dne 11. inora 2016
v byté pani ||| N = pan: I - divodu nové Zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi — doplatek na bydleni - Setfeni, pfi némz mimo jiné zjistil, Ze v byt€ je
zapnuty televizor, lednicka je funkéni a v koupelné je pracka LG.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovn€ oznaceno
bud’ v zdkon¢ o piestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in.



Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplUsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu piimého je potieba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadieni obvinéného z pfestupku uéinéného
pted policejnim organem jednoznaln& vyplyva, Ze obvinény z pfestupku prestupek spachal
umyslng, a to za ucelem piipojeni elektfiny do bytu &. I ve

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zédkong o prestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemefend elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se m¢l
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednéni, kdy obvinény z pfestupku provede umysln¢ zdsah do odbérného
elektrického zafizeni, a to aniz by mél k provadéni zdsahl sama potiebné odborné znalosti,
splituje nepochybné téZ kritérium spoleenské nebezpefnosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zafizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé okolo 8. kvétna 2016
obvinény z pfestupku provedl zdsah na odbérném elektrickém zatizeni, porusil obecny zdkaz
obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znak( piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona je pravé nevyzadani si souhlasu
pted provedenim zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z ptestupku v dané véci je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pted provedenim
zésahu nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &n. Vzhledem k tomu, %e Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni orgéan jeji zavér,
Ze v daném pripadé skute¢né neslo o trestny ¢in. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zdkona, vyloucit znak pfestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
Jjednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.



Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku
povazuje pfedmétny ¢in za piestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v navaznosti
na poruseni zékazu obsazeného v energetickém zékon¢.

Spravni organ se dale zabyval dobou, kdy byl piestupek spachan, tedy, kdy byl
neopravnény zéasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétend elektiina,
proveden. Viceméné nepfesné vypovédi svédkl (jediny pfesny ¢asovy udaj, tj. den 11. inora
2016, kdy fungovala televize a lednitka uvedl Utad prace) ohledn& toho, kdy v byté
fungovala elektiina, 1ze brat v potaz pravé a jen k okolnosti, zda elektfina fungovala, nikoli
ktomu, kdy a kdo zasah na odbémém elektrickém zafizeni provedl. Dle informace
zaméstnance spoleénosti NTL Forensics a. s. byly na rozvadé¢ bezpeCnostni prelepy
instalovany dne 15. dubna 2016 a dne 11. kvétna 2016 bylo zjisténo, Ze doslo k jejich
odstranéni. Je tedy ziejmé, Ze k odstranéni bezpelnostnich ptelepti doslo mezi 15. dubnem
a 11. kvétnem roku 2016 a Ze odstranéni plomb nebylo bezicelnym jednanim, ale naopak
Ze po jejich odstranéni bylo mozné odstranit kryt a provést propojeni piivodnich a odvodnich
vodi¢l. Spravni orgédn vzal tedy za prokézané datum 8. kvétna 2016, kdy podle svého ptiznani
provedl] zasah na odb&émém elektrickém zafizeni obvinény z piestupku. Pani
ve své vypovedi tento Casovy udaj viceméné potvrdila.

IV. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek 1ze uloZit sankci v podobe
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Uprava zakona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon né€co jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zédkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni uprava piednost
ptred zakonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za ptestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti ptestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyfe zavaznosti prestupku, spravni orgén hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z ptestupku porusuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahli na odbémém elektrickém
zafizeni, pfiCemZ ulel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochazelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele prenosové nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany koneéného zakaznika).
Obvinény z piestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sadm o své viili provedl
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, ato aniZz by mél k provadéni zasahu potfebné
odborné znalosti a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni orgén
hodnoti jako okolnost pfitéZujici.



v

neZ nedbalostni. V prib&hu ptikazniho tizeni vy$lo najevo, Ze pachatel provedl pfipojeni
mimo méfici zafizeni Umyslné, k éemuZz spravni organ piihlédl piiurceni vySe pokuty
jako k okolnosti pfit€Zujici.

Pfi posuzovani nasledkli pfestupku spravni organ pfedevSim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbérné elektrické zatfizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni orgin k zavéru, Ze obvinény z piestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZz do$lo v pifimé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z ptestupku jako zédvazné.

Co se tyée osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ hodnoti spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveni spravni organ dodava, 7ze nema poveédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z p¥estupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvin€ny z prestupku se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné€ poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
obvinéného z pfestupku. Spravni organ ma za to, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zékonného rozpéti pokuty,
nemiZze byt vZzadném piipadé povaZovdna za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladdand pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelnd, nebot’ v opatném
ptipad¢€ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZzené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvaZeni v8ech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zcela pfimé€fenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei tak pokuta
muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona podat odpor
ve lhité¢ 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu.
V&asnym podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokraluje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad¢ uznani viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1huté, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.



Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna Giedni osoba
odbor spravnich fizeni



