ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04526/2015-ERU V Ostrave dne 26. kvétna 2015
C.j. 04526-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v ener goetmky@h odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,energeticky zakon™), v piikaznim tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. KO-
04526/2015-ERU s G¢astnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan [
B scsidlem .. o B e vt podersieni

ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl
takto:

. Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba pan [N <c sidlem [
- ICO: @ (ddle jen ..Gcastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68

odst. 3 energetického zédkona provadel dne 20. fijna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim Gzemi Zadlovice na pozemku parc. & 321/7 zemni prace, pfi kterych
doslo prostiednictvim zemniho stroje k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE d, 90 (dale
jen ,plynarenské zatizeni™), atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gc¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tiicet tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na icet Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15915.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vySt pauSalni Castky nakladt fizeni, se GCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Ucet
Energetického regulatniho dfadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15915.



Oduvodnéni

Dne 17. tinora 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,.Utad™) v dasledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
14. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO13515, ¢. j. 01287-9/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 01287/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 20. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gc¢astnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramei kontroly bylo z tfedniho zédznamu Policie Ceské republiky, obvodniho
oddeleni Generdla Svobody 22, 789 85 Mohelnice, ze dne 20. fijna 2014 o podaném
vysvétlenl 0castnika fizeni, ktery pfedal kontrolnimu orgénu Gcastnik Fzeni v ramci
kontrolntho Setfeni, zjisténo, Ze GCastnik fizeni provadél dne 20. fijna 2014 na pozemku
parc. ¢. 321/7 v katastralnim Uzemi Zadlovice, po piedchozi dohodé s viastnikem pozemku
panem —, zemni prace spocivajici v obnazeni jimky a prodlouZeni vykopu,
pt1 nichZ doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni hranou 1Zice zemniho stroje (traktorbagr
Caterpillar).

Utastnik fizeni Policii Ceské republiky sd&lil, Ze u pana [ERMSE ji7 diive provadél
zemni prace, a proto védél, kde jsou ulozeny pripojky. Ugastnik fzeni provadél novy vykop,
ktery mé¢l v budoucnu slouzit k napojeni kanalizace, ktera byla v obci budovana. Plynarenské
zatizeni Ucastnik rizeni poskodil piiblizn¢ dva metry od plotu ve sméru do obce v hloubce
jednoho metru. Pan [ byl po celou dobu provadéni zemnich praci pritomen,
pficemz na existenci plyndrenského zafizeni GcCastnika Fizeni neupozornil. Zaveérem Gcastnik
fizeni uvedl, Ze pokud by mél provadét zemni prace na vefejném prostoru, nechal by si vykop
vyznacit. Vzhledem k tomu, Ze provadél zemni prace na soukromém pozemku, spoléhal,
7e jeho vlastnik vi, zda a kde jsou uloZeny inZenyrské site. Utastnik fizeni také uvedl,
ze zemni prace ¢inil ze znamosti a ne pro penize.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaeno mistné
piisluSnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem
poSkozeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pédsma

plynéarenského zafizeni ¢. hlaSeni v SAP PM ze dne 20. fijna 2014 a Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. ze dne 21. tijna 2014 unik

719 m’ plynu do ovzdusi po dobu 25 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo k preruseni dodavky plynu 76 odbératelim po dobu 4 hodin. Veskeré naklady spojené
s opravou plyndrenského zafizeni a uGnikem plynu byly Gcastnikem fizeni uhrazeny,
coz vyplyva z ptedlozeného vypisu z G¢tu ze dne 25. ledna 2015.

Spravaniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nckterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetické¢ho zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu 1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

(S



V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢&innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podklada pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pi1 kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo z podkladii ve spise zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik Fizeni
neveédél, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Vzhledem
vSak k tomu, Ze provadél zemni prace v zastavéném Uzemi, musel si byt alespon védom
mozZné existence plynarenského zatizeni v zajmovém tzemi. Povinnosti kazdého, kdo provadi
zemni prace v ochranném pasmu je provadet zemni prace s maximalni opatrnosti, tj. zejména
pfed samotnym =zahdjenim zemnich praci pozadat spravce plynarenského zafizeni
o stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi a o jeho vytyleni.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze Gcastnik Fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozné
poném pozadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti spocivajici v zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti provadénou v ochranném pdsmu zabranil. Spravni orgéan
poznamenava, zeant skuteCnost, Ze objednatel praci Gcastnika tizeni pfed samotnym
zahajenim zemnich praci neupozornil na existenci siti v zdjmovém uzemi, nezbavuje
Ucastnika fizeni jeho deliktni odpovédnosti, jelikoZ to byl praveé Géastnik fizeni, kdo zemni
prace provadél a kdo je tak odpovédny za jejich piipadné poskozeni.

Vramct ptikazniho tizeni bylo z podkladt ve spise dale zjisténo a prokézano,
ze UCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemntho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje, je i z téchto
okolnosti ztejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jeveci GCastnika f{zeni, aby si pf vykonu svych ¢innosti pocéinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a nepo$kodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném ptipad¢ zdjem na spolehlivém a bezpe¢ném provozu plynarenského zafizeni.
To vpraxi znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni <¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili)
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢éi k jeho poskozend.
Lze proto konstatovat, ze UCastnik fizeni svym postupem porusil povinnost stanovenou
vust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona, a to povinnost provadét cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né¢ tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
acastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, uniku
plynu a pferuSeni dodavky plynu 76 kone¢nym zakaznikGm. Lze tak uzaviit, Ze Glastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.



Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona lze ulozit
dle ust. § 91a odst. 4 t€hoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V piikaznim fizeni bylo prokézano, Ze Gcastnik tizeni nemél k dispozici stanovisko
spravee plyndrenského zatizeni k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém Gzemi stavby
anepozadal o vytyCeni plynarenského zafizeni vterénu a nadto zemni prace provadél
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojn€. Tyto skutecnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, kter¢ zdvaznost spravniho deliktu zvySuji.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vdzany na energetickou dilezitost predmétného zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky
plynu 76 koneénym odbérateliim na dobu ¢tyf hodin, lze konstatovat, Ze tyto tdaje vypovidaji
o vys$i energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik fizeni svym jednanim
naru$il, aspravni organ proto ktéto skuteCnosti pfi stanoveni vySe pokuty piihléd]
jako k pfitézujici okolnosti.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn¢ polehcujici okolnost zohlednil,
7e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona
ve véené pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprve.

Jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ dale skutecnost, ze Gcastnik fizeni
vzniklou Skodu beze zbytku uhradil.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze ani v ptipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit pro Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Sprévni organ povazuje stanovenou vys$i pokuty
zazcela priméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ma za to, ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedy ve v¥3 odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. § spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravai povinnosti, ulozit nadhradu néakladi fizeni pausalni c&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vy3i pausalni castky
nékladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhute
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu afadu. Lhata
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny pitikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
-Otisk ufedniho razitka- opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



