ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12420/2017-ERU V Ostraveé dne 22. listopadu 2018
C. j. 12420-20/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12420/2017-ERU a zahijeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 6. zafi 2018 zmoci ufedni ve smyslu ust. § 78 zakona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*),
v navaznosti podle ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi

(dile jen ,spravni Fad*), sobvinénym ze spravniho deliktu, kterym je fyzickd osoba
podnikajici , se sidlem ,
,  ve véci

ICO: podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakont (energeticky zékon),
ve znéni G¢inném do 5. €ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu || NG s side» GGG
. Co.- B (dile také ,ulastnik fizeni®), se uzndvi vinnym
ze spravniho deliktu (nyni piestupku) podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zikona
provadél dne 22. bfezna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Jalubi
u nemovitosti &. p. 165 strojné zemni prace v souvislosti se stavbou,Oprava mistni
komunikace a chodnikili, mistni ¢ast Hrnéife a Chrastka®, pii kterych doslo k poskozeni
stitedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, atim kporuSeni zékazu poskozeni
plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpisi, se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 61 000 K¢
(slovy: Sedesat jeden tisic korun Ceskych), kterd je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dn od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15818.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pauSélni ¢astky ndkladl fizeni,



ve znéni pozd&jsich predpist, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni
ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dni ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na Géet Energetického
regulagniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
15818.

IV. Podle ust. 89 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se spole¢nost GasNet, s.r.o.,
se sidlem Klisska 940/96, KliSe, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 (dale

jen ,,poskozeny), zastoupens ||| GcGzNGE. 2dvokitem, se sidlem [ G

, s narokem na nahradu $kody odkazuje na soud.

V. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti se poskozenému nepFizniava pravo
na ndhradu néakladd fizeni.

Odivodnéni
I. Uvod

Dne 6. zaH 2018 Energeticky regulatni ufad (déle jen ,,Utad“) zahajil dorudenim
Oznémeni o zahajeni fizeni €. j. 12420-7/2017-ERU, ze dne 28. biezna 2018 spravni fizeni
s UCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu (nyni piestupku)
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zaklad¢ vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 07797/2017-ERU a zahajené dne 25. ¢ervence 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zéakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé€jsich predpisi.

II. Kontrolni zjisténi

Predmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucdastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni
organ dne 23. #jna 2017 Protokol o kontrole & | ¢ ;. 07797-14/2017-ERU.
Kontrolou bylo zjisténo a doloZeno, Ze castnik fizeni provadél dne 22. biezna 2017 v obci
Jalubi u nemovitosti €. p. 165 v blizkosti plyndrenského zatfizeni - stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32 (déle také ,plynovodni ptipojka“ ¢i ,,plyndrenské zatizeni®) ¢innost,
v jejimz dtsledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto
energetického zafizeni. VUCi kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném
protokolu o kontrole nepodal u€astnik tizeni Zadné namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ zjistil, Ze v souvislosti s vySe uvedenym jednanim vznikla Skoda.
Spravni orgéan proto v souladu s ust. § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky nejprve
piipisem ze dne 30. listopadu 2017, €. j. 12420-3/2017-ERU, doruenym téhoZ dne ucinil
dotaz na spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Kli§ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95567 (dale jen ,,poskozeny™), zda ji byla §koda, zplsobena vyse uvedenym
skutkem, uhrazena.



PoSkozeny v pfipisu ze dne 7. prosince 2017 sdé€lil, Ze Skoda uhrazena nebyla,
a Ze se se svym narokem na ndhradu Skody pfipojuje v pfestupkovém fizeni.
Dne 9. tnora 2017 uéinil dotaz, zda bylo spravni fizeni ukonceno. Spravni organ piipisem
ze dne 19. tnora 2018, ¢&. j. 12420-6/2017-ERU, poskozenému sdélil, Ze ptestupkové fizent
dosud ukonceno nebylo.

Dne 29. listopadu 2017 byl do spravniho spisu vloZen Kkontrolni spis
sp. zn. 07797/2017-ERU, o ¢emz byl té¢hoZ dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu.

Dne 28. bfezna 2018, 9. kvétna 2018, 17. kvétna 2018, 22. srpna 2018 Utad zaslal
ucastnikovi fizeni Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 28. bfezna 2018, &. j. 12420-7/2017-
ERU, které bylo tucastnikovi fizeni dorufeno aZ dne 6. zafi 2018, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zékonil (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017. Spravni organ
zaroven ulastnika fizeni poucil o moZnosti Zadat o nafizeni Gstniho jednani podle ust. § 80
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Dne 19. dubna 2018 Utad zaslal poskozenému p¥pis oznaleny jako Vyrozuméni
0 moznosti upfesnit narok na ndhradu majetkové skody, €. j. 12420-8/2017-ERU, ktery byl
poskozenému dorucen dne 20. dubna 2018.

Utad dne 26. dubna 2018 obdrzel vyjadfeni pravniho zéstupce poskozeného z téhoZ
dne, sp. zn. | v ném?Z uptesiiuje néhradu skody ve vysi 10 039,94 K&, kterd
mu byla zpiisobena, takto:

- Provedené pracovni tkony: [ K¢
- Doprava a &as straveny na cests: [ K¢

- Material: [ K¢

- Unik zemniho plynu: [

Poskozeny soucasné s odkazem naust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za piestupky, 7ad4d, aby mu sprdvni organ ptiznal ndrok nanahradu nakladi spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu $kody ve vysi celkem 4 452,80 K¢, a to zcela nebo zg&asti,
v zavislosti na tspéchu poskozeného s uplatnénim naroku.

uplatnéné Skody dokladal poskozeny dattovym dokladem - fakturou
ze dne 6. dubna 2017 adresovanou ucastnikovi fizeni (dale jen ,faktura
), Protokolem o Tuniku plynu zposkozeného plyndrenského zafizeni
ze dne 23. bfezna 2017, Protokolem o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynéarenského zafizeni ¢islo hlaSeni
v SAP PM: ze dne 22. biezna 2017, a dokumentem PoSkozeni plynarenského
zafizeni tfeti stranou ze dne 22. biezna 2017.

Vysi

p<

O Cx

Dne 17. zaf 2018 Utad zaslal Gdastnikovi fizeni piipis oznaéeny jako Vyrozuméni
o mozZnosti vyjadiit se, doloZit majetkové pomeéry, ¢. j. 12420-17/2017-ERU, ktery
byl t&astnikovi fizeni doruden dne 1. jna 2018. Utad Géastnika ¥zeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti a o moZnosti dolozit majetkové poméry. Soucasné castnika tizeni



vyrozumél o tom, co tvofi podklad rozhodnuti ve véci. Ucastnik fizeni jiz 7a4dné dalsi
vyjadieni v ramci spravniho fizeni nezaslal.

Dne 2. f#jna 2018 Ufad zaslal poskozenému prostfednictvim jeho zéstupce
vyrozuméni, €. j. 12420-19/2017-ERU, které mu bylo doru¢eno dne 3. fijna 2018,
v némZ ho poucil o tom, Ze mlze ve spravnim fizeni Zadat o nafizeni ustniho jednani.

Spravni  organ sohledlem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou
vust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu
sp. zn. OSR-12420/2017-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho
fizeni a vydani tohoto rozhodnuti Gplné a dostaCujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici se stavbou ,,Oprava mistni komunikace a chodnikid, mistni
Gast Hrndife a Chrastka (dale jen ,stavba), provadél pan || GGG (strojnik)
na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené s ucastnikem fizeni dne 5. biezna 2017.

Utastnik tizeni provadél zemni prace na stavbé na zakladd Smlouvy o dilo &. e
uzaviené¢ dne 8. biezna 2017 sobjednatelem Obci Jalubi, ICO: 002 90980 (dale
jen ,,objednatel).

K pfedani a pfevzeti staveniSt€¢ mezi objednatelem a uCastnikem fizeni doSlo
dne 9. bfezna 2017, o Cemz svedCi Zapis predani a pievzeti stavenisté ze stejného dne.

Dne 3. listopadu 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni na zdklad€ Zzadosti
spoleénosti S-projekt plus, a.s. vyjadieni k povoleni stavby zn. _ s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani a s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném
pasmu dotéenych plyndrenskych zatizeni. V bodé 6) vyjadieni se uvadi, Ze pfi provadéni
stavebni ¢innosti nemd byt pouZito nevhodného néfadi, zemina ma byt té¢Zena pouze rucné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Vyty€eni polohy plyndrenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne 15. bfezna 2017
s platnosti 2 mésice, o ¢emz byl téhoZz dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynéarenského
zafizeni. Vyty€eni bylo provedeno s vyuzitim hledace typu RD 8000 a bylo vyznaceno barvou
na osu potrubi.

Dne 22. biezna 2017 doSlo v ochranném péasmu plynédrenského zafizeni v obci Jalubi
unemovitosti €. p. 165 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou k poskozeni
plynarenského zafizeni ucastnikem fizeni.

Utastnik fizeni se v ramci kontroly k poskozeni plynarenského za¥izeni nevyjadil.
Pfi podani vysvétleni Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemnimu odboru Uherské Hradisté, Obvodnimu oddéleni policie Uherské Hradi$te

(dale jen ,Policie CR%), &. j.
dne 22. biezna 2017 a 29. biezna 2017, ulastnik fizeni mimo jiné uvedl,
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ze 22. brezna 2017 provadé! | bagrem vykopové price pred domem &. p. 266
v Jalubi. Pan [l mu volal, Ze porusil plyndrenské zatizeni. Pan [l vedal,
Zze tam vede plyndrenské zatizeni, kdyZ ucastnik fzeni mu predeslého dne osobn& trasu
vedeni plynarenského zafizeni ukazoval. Tato trasa byla vyznaCena sprejem, ale pfi pouZziti
t&7ké techniky se poskodila. Utastnik fizeni nev&dél, Ze pan - nema platny prukaz
strojnika. Plynovodni pfipojka byla uloZena v hloubce 0,8 metru, coZ byla hloubka
dostate¢nd. Plynovodni ptipojka byla pfimo nad starym kanalizaénim potrubim. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni byl odpojen diim ¢. p. 165.

K véci podal vysvétleni Policii CR pan || ||} JJEE doe 22. btezna 2017,
¢. j. , vnémz mimo jiné uvedl, Ze pro ucastnika tizeni
provadi vykopové prace na zékladé dohody o provedeni prace. PH provadéni praci
dne 22. bfezna 2017 poskodil plynovodni pfipojku. Vzhledem ktomu, Ze unikal plyn,
tak ihned nabral hlinu a tuto nahrnul na plynovodni ptipojku, aby doslo
k co nejmensimu tniku plynu do ovzdusi. Plynovodni p¥ipojka byla oznaena jesté piedtim,
neZ se zaCaly provadét zemni prace sprejem. Nasledné se vSak provad€ly prace a oznaceni
jiz dne 22. biezna 2017 nebylo vidét. Pan || Q@@ obsluhoval bagr zn. CAT,
typ 303,5E.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné pfisluSnému sprévci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 245 m® plynu do ovzdusi za dobu 25 minut,
a déle doslo k preruSeni dodavky plynu 1 konecnému zakaznikovi, jak vyplyva z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni Cislo hlaSent
v SAP PM: | z¢ doe 22. biezna 2017 a z Protokolu o tniku plynu z podkozeného
plynédrenského zatizeni &. ||l ze dne 23. bezna 2017.

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zédkona u€inného v dobé€, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zékona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost
za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékont, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doS§lo piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona,
tj.pfed 1. cervencem 2017. Podle tohoto =zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznive;si.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt fyzické osoby podnikajici
dle energetické¢ho zdkona, ve znéni ufinném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni uprava
odpovédnosti za ptestupek fyzické osoby podnikajici dle zakona o odpovédnosti za pfestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava

b4

dle zdkona o odpovednosti za prestupky neni pro pachatele piiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, obdobné jako ust. § 23 odst. 1 v navaznosti
na ust. § 21 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba
za spravni delikt, neodpovida, jestliZze prokéaze, Ze vynaloZzila veskeré usili, které¢ bylo moZno




pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zékona
o odpov&dnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemiiZe odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pfiitatelné pravnické osobé, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v ptipadé fyzické osoby
podnikajici. Spravni orgén tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti
ucastnika fizeni za spachani spravniho deliktu se pouzije pravni Gprava uéinna v dobé
spachani spravniho deliktu, tj. pravni tprava dle energetického zakona, nebot’ pravni Gprava
obecné odpovédnosti fyzické osoby podnikajici za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky je ve svém ddsledku pro pachatele totoZzna, ne-li méné€ ptizniva s pfihlédnutim
k nemozZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni orgdn déle pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpoveédnost za piestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednani uéastnika fizeni specifikovaném ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti ¢tyfikrat novelizovan, a to naposledy zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé€jSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla ucinnosti
1. ledna 2018 (dale jen ,novelizovany energeticky zakon®). Zdkon o odpovédnosti
za piestupky nebyl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan.

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zékon [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vZdy trestal a trestd toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 téchto zdkonl. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpoveédnosti
za piestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi,
nebot’ je totoZznd s pravni Upravou U¢innou v dobé spachani Cinu. Spravni organ proto
posoudil jednani Gcastnika fizeni podle pravni Gpravy u¢inné v dobé&, kdy byl spravni delikt
spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodng&jsi.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve forme (1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona 1 novelizovaného energetického
zékona (jako zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky), které
upravuje taxativni vycet sankci, jez je mozné ulozit zaporuseni pravnich pfedpisi
v piisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty a opatieni k nédpravé, ma spravni orgén
zato, Ze spravni trest pouze ve form€ napomenuti neni mozné uloZit, jelikoZ by to bylo
v rozporu prave s ust. § 18 odst. 3 vySe citovanych zédkontl. Pro Gplnost spravni organ uvadi,
Ze 1 pokud by bylo mozné spravni trest ve formé& napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukladdno nebylo, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného
ucastnikem ftizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a G¢elné v daném piipadé uloZit spravni trest ve form¢ pokuty.
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Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona i novelizovaného energetického zdkona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢&. Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejné.

Spravni orgén pii urCeni vyméry pokuty postupoval podle novéjsi pravni Gpravy, tedy
podle novelizovaného energetického zakona, a soucasné pouzil pravni upravu dle ¢ésti druhé
hlavy VII zakona o odpovédnosti za pfestupky, jak vyplyva z ¢asti VI. odtivodnéni tohoto
rozhodnuti, ktera je ve vztahu k novelizovanému energetickému zakonu tpravou obecnou.

V.I. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9,10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pii provadéni veSkerych d&innosti v ochranném pdsmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poskozeni
plynarenského =zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zékladé¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€é zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provad€l zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Zaméstnanec uc€astnika fizeni provadél zemni
prace pro ucastnika fizeni v ramci jim provadéné Cinnosti a jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je tak pficitatelné Gc¢astnikovi fizeni.

Z podkladi obsaZenych ve spravnim spise bylo prokazano, Ze ucastnik ¥izeni v&dél,
Ze zemni prace provadi v ochranném péasmu plynérenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti, nebot
mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni, byt’ toto stanovisko bylo v dobé
provadéni praci vice jak 4 mésice neplatné. Plynarenské zatfizeni bylo vytyCeno a v terénu
vyznaceno sprejem. Pokud v dob€ provadeéni praci jiz nebylo vyty€eni plyndrenského zatizeni
vterénu viditelné, mél si uCastnik Fizeni zajistit nové vytyCeni, jinak na sebe vzal
odpovédnost za nasledky z p¥ipadného poruseni plynarenského zafizeni.

Nad rédmec uvedeného spravni orgidn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
sprdvnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci uCastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pradvnimi pifedpisy, v pfipad¢ jednani ucCastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.



V. III. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spoleénost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni
organ ma za to, Ze jedndni Uastnika Fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky
spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost spoéivajici
v poruseni z4djmu spoleénosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnhim jednanim tucastnika fzeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
k pferuseni dodavky plynu konetnému zakaznikovi a k uniku plynu do ovzdu$i. Spravni
organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni uréitého zdkazu oznacil
za spravni delikt, vyjadiuje uréitou minimélni typovou miru spolecenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani pficitat.

V. 1V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se déle zabyval otdzkou moznych libera¢nich divodi ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy divoda zbavujicich uCastnika fizeni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Dospél pfitom k zavéru, Ze si ucastnik fizeni
s ohledem na vyse uvedené, kdy zemni prace provadél strojné v rozporu s bodem 6) vyjadieni
spravee, nepocinal s dostatecnou opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo,
a nevynalozil tak veskeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabrénil.

Lze tak uzavfit, Zze Glastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VI. UloZeni spravniho trestu

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze ulozit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zakona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada
v ivahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nésledkid, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zadvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti U€astnika f{zeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osob& pachatele.



Utastnik #izeni ptestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy provad&l zemni prace
na stavb&é pomoci bagru. Spravni organ tuto okolnost hodnoti jako pfit€zujici. RovnéZ jako
pfitéZujici okolnost spravni organ hodnoti skutecnost, Ze stanovisko spravce plyndrenského
zatizeni bylo vdob& provadéni praci jiz vice jak 4 mésice neplatné. Utastnik tizeni
k provéadéni praci pfistoupil v dob&, kdy vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu jiZ nebylo
viditelné a rovnéz tuto okolnost spravni organ hodnoti jako ptitéZujici.

Utastnik Fizeni svym jednénim poskodil plynovodni piipojku, tedy, zhlediska
energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plynérenského zafizeni
doslo ke stfednimu uniku plynu do ovzdusi a soucasné k pferuseni dodédvky plynu jednomu
kone¢nému zakaznikovi, coZ spravni organ hodnoti jako mirné ptit€éZujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty spravni orgdn hodnotil jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu Gdastnika Fzeni o feSeni poskozeni plynovodni ptipojky. Uastnik #zeni
nebyl v posledni dobé& evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vyde pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika ¥{zeni. Plati, Ze spravni orgén pfi zjiStovéani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z udaju doloZenych samotnym u€astnikem Fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti
s G¢astnikem fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik #zeni nevyuZil svého prava a nedoloZil své aktudlni majetkové poméry
na zékladé¢ Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a o mozZnosti dolozit majetkové poméry,
¢. j. 12420-17/2017-ERU. Spravni organ vychazel ,,in concreto” jednak z veiejné Casti
zivnostenského rejstiiku, zniZz zjistil, Ze uCastnik fizeni je podnikajici fyzickda osoba
s ptedmétem podnikéni: Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Ulastnik ¥zeni
je od 22. ledna 2013 platcem dané z ptidané hodnoty z ¢ehoz spravni organ dovozuje, Ze jeho
ro¢ni obrat z podnikani ¢ini nejméné 1 000 000 K¢&. Nejedné se o nespolehlivého platce této
dané. Spravni organ dovozuje, Ze¢ z vySe uvedené podnikatelské Cinnosti
mu plynou pf{jmy a Ze ulozena pokuta neni pro uéastnika ¥izeni likvida¢ni.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nemiZe byt
v zadném piipad€ povaZovéana za finanéni ohroZeni existence uclastnika fizeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroveni pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipade by jeji efekt byl
minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativn€é odrazi
ve finanéni situaci GCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjist€ného stavu véci, o n€émz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZzné zakonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ k vySi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd &ini méné
neZ 1 % z maximalni zékonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zijmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
v§ak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry uastnika fizeni. Pravé proto spravni orgén ulozil Gcastniku fizeni pokutu
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ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zarovenl spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VII. Nihrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
u spravniho organu néarok na nahradu Skody ve vysi 10 039,94 K¢&, kterou vy<islil jako soudet
ceny uniklého plynu K¢, nakladii na provedené pracovni ukony - K¢,
dopravu a Cas straveny na cesté K¢& a material [ xe.

Z faktury €. _ spravni orgén zjistil, Ze poskozeny poZadoval po Gcastnikovi
fizeni uhradu &astky 10 039,94 K& bez dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*), a to jako
., hdhradu Skody za poSkozeni STL plyn. piipojky, Jalubi 165, ze dne 22. 3. 2017 “. Na faktufe
jsou uvedeny nésledujici polozky (Tabulka 1).

Tabulka 1: Jednotlivé polozky faktury <. _

Oznadeni Mnozstvi/MJ | Cena/jedn./za Cena bez DPH
K¢
Nihrada $kody-distribuce 2614000 | GG ﬁ
kWh

Nahrada $kody-iinik zemniho plynu 1,00 JV |
Naihrada $kody-poplatek OTE 1,00 JV |
Nahrady Skody-poskozeni PZ-Jalubi 1,00 JV

Koneéna édstka (Brutto) v CZK 10 039,94

Soutet polozek uvedenych ve faktute ¢. || N odpovida celkové vysi nahrady
Skody ve vysi 10 039,94 K¢. Z jednotlivych polozZek uplatnénych v ramci ndhrady $kody viak
v ramci uvedené faktury byla vytétovana pouze nahrada Skody za Ginik zemniho plynu ve vysi
- K¢, pfiCemz z obsahu spisu neni zfejmé, jakym zplsobem poskozeny k vysi uvedené
castky dospél. Stejna situace je i u dalich poloZek uplatnénych v ramci nahrady Skody.

Zfaktary ¢ | vystavené  spolenosti  GridServices, s.r.o.,
ICO: 279 35 311, poskozenému dne 29. b¥ezna 2017 spravni organ zjistil, Ze touto fakturou
vyuctovala spolenost GridServices, s.r.0. poSkozenému za opravu poskozené stiedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32 v souvislosti s udalosti ze dne 22. bfezna 2017 &astku
8 270 K¢. Z dokladi predlozenych poskozenym viak nevyplyva, zda a kdy byla tato &astka
spole¢nosti GridServices, s.r.0. uhrazena.

Spravni organ nepovaZuje Skodu ve vysi 10 039,94 K& uplatnénou poskozenym
za zjisténou takovym zplsobem, ktery by spliioval poZadavky na jeji nepochybné zjisténi
v ramci sankéniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat
dalsi podklady (pfi¢emZ poskozeny ani na vyzvu spravniho organu uplné podklady
prokazujici jeho narok nepiedlozil), coz by vedlo kpratahim vfizeni abylo
by tak poruSeno pravo ucastnika fizeni na projednani jeho véci v pfiméfené lhité, které mu
s ohledem na trestni povahu #izeni o spravnim deliktu nepochybné pfislusi, stejné jako
vSechny daldi zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu
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(viz analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. ¥ijna 2004, ¢.j. 6 A
126/2002 - 27 a rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16.dubna 2008,
&.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. b¥ezna 2004, sp. zn. II. US 788/02
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému ndrok na nahradu Skody nepfizna
a odkazZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovn€Z v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pratahdm v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse
vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech orgdnd projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovaly Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o spravnim deliktu, byt je jeho integrdlni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho orgdnu tak nemtiiZze piesahovat v daném
ohledu aktivitu smeéfujici k nalezitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko
obCanskopravni fizeni je Ffizenim bezvyjimeéné zarucujicim (za splnéni zdkonem
predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spo€ivajici v odkézani poskozenych s uplatnénym narokem na nédhradu Skody
na fizeni ve vécech oblanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavne€pravné regulémi pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného na nahradu Skody ve vysi 10 039,94 K¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud.

VII. Naiaklady rizeni

Vyrokem III. rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukldddna povinnost uhrady nékladd
Fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pradvni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt #zeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nékladi Fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Podle ust. 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ptizna
poskozenému na jeho navrh ndhradu v fizeni Gcelné vynaloZenych nakladii spojenych
s uplatnénim néroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni viici
obvinénému, pokud byl poSkozeny ve véci ndroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni uspé€$ny a prokazal jejich vznik a vysi; pokud byl poSkozeny
uspésny alespont v €ésti svého naroku, spravni orgdn mu ptizna vici obvinénému nahradu
pomérné ¢asti téchto nakladh.
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Poskozeny sou€asné s uplatnénim naroku na nahradu $kody ve vysi 10 039,94 K&
uplatnil narok na nadhradu nékladd spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu skody ve vysi
celkem 4 452,80 K¢&.

Poskozeny se svym ndrokem na ndhradu Skody ani z&asti Usp&$ny nebyl. Spravni
organ mu proto nidhradu vynaloZenych nékladd spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu
Skody nepfiznal a o nakladech fizeni poskozeného rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V.
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s wust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhata pro podani
rozkladu se podita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
PoSkozeny ma pravo podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody nebo
naroku na vyddni bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech spojenych
s uplatnénim néroku na nahradu $kody nebo naroku na vydéani bezdivodného obohaceni.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd diedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi:
- ucastnik Ffizeni
- poskozeny prostfednictvim svého zastupce —, advokata
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