ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04524/2015-ERU V Ostrave dne 25. kvétna 2015
C.j. 04524-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statnf spravy v energetickych odveétvich
a o zméné nekterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,energeticky zakon™), v pitkaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
04524/2015-ERU s ucdstmkem rlzcm kterym J€ podnikajici fyzicka osoba pan -

b sesidlem B , 1CO: B, ve véci podezfent

ze spachani spravniho dchktu die ust §91a odst. 1 plsm m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

1. Ugastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba pan — se sidlem [T
— 1CO: (R (dale jen ,,uCastnik Fizeni™), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68

odst. 3 energetického zakona provadel dne 14. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenskeho
zafizeni v obei Luzna u domu ¢, p. 47 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Cista feka Becva
[I-A*", pti kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni sttedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni™), atim k poruseni zdkazu poskozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢imimo né, dopustil spachdni
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

[I. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukldda pokuta ve vysi 13 000 K¢
(slovy: tfinact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15815.

I Dle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobdam,
a0 vySl pauSalni Céastky nakladt fizeni, se G¢astnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odnabyti pravni moci tohoto rozhodnutf, a to na Ucet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15815.



Odavodnéni

Dne 19. Gnora 2015 zahajil Energeticky regulacni Gfad (déle jen ,,Utad™) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zaklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
14. dubna 2015 Protokol o kontrole & KO013715, ¢. j. 00128-14/2015-ERU. V¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u¢astnik ¥zeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00128/2015-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 20. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecng
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto piikazu.

V ramei kontroly bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé
.Cistd feka Betva [I-A” na zdkladé pisemné objednavky ¢. [ z¢ dne 30. dubna 2014,
kterou st spoletnost SLOV MAL STAV sro., se sidlem Havlickova 190/12,
737 01 Cesky Tesin, ICO: 293 95 283, objednala u Gdastnika Hzeni provedeni vykopovych
praci domovnich pfipojeni v obcich Luzna a Valasska Polanka.

Dne 5. biezna 2012 vydal spravce plynarenského zatizeni pro Ucely stavebniho Fizeni
stanovisko ¢. FREN R, ¥ N¢MZ mimo jiné stanovil podminky pro provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném péasmu plynarenskych zafizeni pfi realizaci pfedmétné stavby, zejména
uc¢inéni takovych opatteni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni
jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu, nepouziti nevhodného nafadi ¢i t&Zeni zeminy
pouze ruéné. Z Protokolu o vytydeni plynarenského zaiizeni ¢. G vyplyva, Ze vytyceni
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno barvou na osu potrubi dne 10. Servna 2014
a 7ze veskeré¢ zemni prace v blizkosti plynarenského zafizeni je nutné provadét ru¢né a tak,
aby nedoslo k poruseni plynarenského zatizeni.

Dne 14. srpna 2014 doslo v obei Luzna u domu ¢. p. 47 pii realizaci zemnich praci
souvisejicich se stavbou ,Cistd feka Bedva II-A* k poskozeni plynarenského zafizeni.
Utastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 3. bfezna 2015 potvrdil,
Ze poskodil plynarenské zafizeni, a pfedlozil kontrolnimu organu ptipis oznaleny
jako ., Vyjadieni ke Skodni udalosti ¢&.: -“, zn¢hoz vyplyva, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje pfi nabirdni kamen, kdyZ 1zici
zemniho stroje (traktobagr VOLVO) zavadil o plynarenské zafizeni.

Utastnik Fizeni dale v predlozeném pipise uvedl, Ze obdrzel od stavbyvedouciho
plany inzenyrskych siti, kde byla mimo jiné vytyCena i trasa plynu. Znaceni na komunikaci
Zlutou barvou jiz bylo rozjezdéno koly automobil, a proto se Glastnik Fizeni spoléhal
na plany trasy a na to, ze v ostatnich pfipadech bylo plynarenské zatizeni obsypano piskem
a oznaCeno vystraznou Zlutou folif. Predmétné plynarenské zafizeni vSak bylo ¢inéno
protlakem a uloZeno v plastové chranidce, na niZ byla vrstva kament (20 aZ 30 cm). Ugastnik
tizeni dale uvedl, Ze své zavinéni spatfuje v tom, Ze mél trvat na novém vytyleni trasy
plynarenského zafizeni a nespoléhat se jen na plany, vniz byla trasa evidentné 3patné
zakreslena, nebot” k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo cca 3 m pied zakreslenou trasou,
kdy mél nejprve narazit na betonovou kanalizaci o pruméru 300 mm a nasledné az po [ m
na plynarenské zatizeni.

o



Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn¢ ptisluSnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynarenského
zaFizeni udinil GSastnik fizeni zapis ve stavebnim deniku - denni zaznamy stavby, list . [f a §.

Dusledkem poSkozeni plynarenského =zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochrann¢ho nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni v SAP PM
ze dne 14.srpna2014 a Protokolu o uniku plynu zposkozeného
plynarenského zatizeni ¢. MR 2 dne 18. srpna 2014 tnik 3 547 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 55 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky
plynu sedmi odbératelim. Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni
a inikem plynu byly Gcastnikem fizeni uhrazeny, coz vyplyva z predlozen¢ho piipisu
pojiStovny ze dne 21. ledna 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rameci spravntho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu 1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druh¢ energetického zakona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadfeni Gcastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladti pochyb o tom, Ze to byl prave Gcastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozent plynarenského zafizeni.

V ramci pitkazniho fizeni spravni organ zjistil a prokéazal, Ze ucastniku f{zeni nebyla
znama piesna poloha plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi, nebot’ vytyCeni
plyndrenského zatizeni provedené v terénu barvou jiz bylo rozjezdéno koly automobili.
Ucastnik ¥zeni netrval na novém vytyceni plynarenského zatizeni a spolehl se pouze na plany
ptedlozené mu stavbyvedoucim. V ptipade, Ze vytyCeni plyndrenského zafizeni jiz neni
v zajmovém Uzemi zietelné, je povinnosti kazdého, kdo provadi zemni prace v ochranném
pasmu, pozadat spravce plynarenského zafizeni o nové vytycCeni plynarenského zafizeni.
Z uvedenych skuteCnosti a ze skuteCnosti, Ze GCastnik fzeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostiednictvim zemniho stroje, vyplyva,
7e Gcastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozné po ném pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti spocivajici v zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti provadeénou v ochranném pasmu zabranil.

Spravni organ dale poznamenava, Ze ani skuteCnosti uvedené ucastnikem fizend
v plipisu oznaceném jako ,.Vyjadreni ke Skodni udalosti ¢.: —“v tj. ze plynarenské
zafizeni nebylo obsypéno piskem a opatfeno vystraznou folif a 7e se na ném nachazelo
20 az 30 cm kamenu, nemohou tcastnika fizeni vyvinit z jeho deliktntho jednani, jelikoz cely
prostor okolo plynarenského zafizeni v délce jednoho metru na ob¢ strany od pudorysu
jechranén ochrannym pésmem a veSkeré prace v této oblasti je tfeba provadét rucne
a s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 9la odst. | pism. m) energetick¢ho zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani



acastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednéni Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” v dusledku jednani Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, tniku
plynu a pteruSeni dodavky plynu sedmi odbératelim. Lze tak uzavfit, ze Gcastnik Fizeni
je odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15000 000 K&. Pii stanoveni vysSe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl k zavaznosti spachaného spravniho
deliktu, a to zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem,
za kterych byl spachén. Skute¢nost, ze 0castnik fizeni nepozadal o nové vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v zajmovém Uzemi a provadél zemni prace prostfednictvim zemniho
stroje, a¢ prace v ochranném pasmu maji byt provadény vyhradné ru¢né a s maximalni
opatrnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni, hodnoti spravni organ
jako pfit€zuyici okolnost. Nasledek, tj. pferuSeni dodavek plynu usedmi odbératelt
a mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi, projevenou sebereflexi Gcastnika fizeni a skutecnost,
7e Gcastnik fizeni $kodu zcela uhradil, hodnoti spravni orgéan jako polehcujici okolnost.

Spravni orgéan pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost dale zohlednil,
7e GCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve véené plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécené pisobnostit Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jaka je uvedena ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit pro U¢astnika tzeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty
zazcela plfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zékonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  #adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zn¢ je vyrokem III. uklddana povinnost dhrady nakladt fizeni, nebot spravni
organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni castkou.
Dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ¢inf paudalni ¢astka 1 000 K.

Poudeni
Proti tomuto ptikazu lze dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhute

g dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne ndsledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
-Otisk uredniho razitka- opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



