ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09267/2014-ERU V Ostraveé dne 8. fijna 2014

C.j. 09267-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zékoni (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-09267/2014-ERU s Glastnikem fizeni, kterym je spole¢nost
VAKSTAYV spol s r.o. Jablonné n. Orlici, se sidlem Jamné nad Orlici 136, PSC: 561 65,
IC: 455 37 186, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost VA K ST A V spol. sr.0. Jablonné n. Orlici, se sidlem
Jamné nad Orlici 136, PSC: 561 65, IC: 455 37 186, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zékona provadél dne 22. srpna 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni vobci Hoficky u ev. & 2 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
,,Odkanalizovani mistni &4asti Hofi¢ek a Chlistova — kanalizace a COV*, kdy pii odstrafiovani
kamen(i pomoci ruéniho pac¢idla doslo k prorazeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32,
atim kporuSeni zédkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢imimo n€, dopustil spachini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ugastnikovi Fzeni, spole¢nosti
VAKSTA V spol. sr.0. Jablonné n. Orlici, se sidlem Jamné nad Orlici 136, PSC: 561 65,
IC: 455 37 186, za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zikona
uklada pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1, NaP#kopé 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15814.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam,
aovy$i pausdlni Castky nékladd  Fizeni, se GCastnikovi  Fizeni, spoleEnosti
VAKST A Vspol. sr.0. Jablonné n. Orlici, se sidlem Jamné nad Orlici 136, PSC: 561 65,



IC: 455 37 186, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15814.

Odiavodnéni:
I. Uvod

Dne 18. dubna 2014 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n¢kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.energeticky
zakon®), v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32, k némuZ doslo dne
22. srpna 2013 v obci Hoficky u ev. €. 2. V prib&hu kontroly shromézdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu v&ci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni Fad“), na zdkladé kterych vyhotovil dne
7.srpna 2014 Protokol o kontrole ¢.KO019514, &.j.03398-8/2014-ERU, ktery byl
kontrolované osobé dorucen téhoZ dne. Kontrolovand osoba neuplatnila vii¢i kontrolnimu
zjiSténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladid obsaZenych
v kontrolnim spisu sp. zn. KO-03398/2014-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne
8.tijna 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu &. j. 09267-2/2014-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
spoleCnost VA K ST A V spol. sr.o. Jablonné n. Orlici, se sidlem Jamné nad Orlici 136,
PSC: 561 65, IC: 455 37 186 (déle jen ,,d¢astnik fizeni®). Soucasné byly dostatetné zjistény
i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil spravni orgén v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd Cinnost Ulastnika Fizeni byla
povolena na zéklad¢ stavebniho povoleni Méstského tfadu Nachod, odboru Zivotniho
prostiedi, k provedeni stavby vodniho dila ,,Odkanalizovani mistni ¢asti Hoti¢ek a Chlistova —

kanalizace a COV* ze dne 26. ledna 2011, &. j. —

Ke stavebni Cinnosti vydala spoleCnost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., dne
2. Gervence 2013 souhlasné stanovisko zn. ¢. || ve véci .Kanalizace a COV
Hofic¢ky“, vCetn¢ zakrest plynarenského zafizeni v dotéenych Gzemich. V ramci tohoto
stanoviska pak byly také stanoveny podminky pro provadéni stavebni ¢innosti, kde bylo
mimo jiné zakotveno, Ze pred zahajenim stavebni ¢innosti musi byt vyty¢eno plynarenské



zafizeni a Ze pii provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu musi byt uéinéna takova
opatfeni, aby nedoslo k poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti provozu.

Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl uastnik fizeni, a to na zakladé Smlouvy o dilo
&slo smlouvy zhotovitele |l ze dne 19. tnora 2013 na provedeni stavby
,»Odkanalizovani mistni &asti Hofi¢ek a Chlistova® uzaviené mezi udastnikem fizeni
a objednatelem, Obci Hoficky.

Dne 4. biezna 2013 doslo k pfedani a pievzeti stavby, o ¢emZ byl sepsian Protokol
o pfedani a pievzeti stavenis$te.

Plynarenské zatizeni bylo vytyCeno spoleénosti RWE Distribuéni sluZby, s.r.o., dne
10. Cervence 2013 v terénu barvou a koliky.

Dne 22. srpna 2013 doslo vobci Hofiéky u ev. €. 2 v souvislosti s provadénim
zemnich praci pro vystavbu kanalizace k poSkozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky
PE dn 32, o ¢emz byl u¢inén zapis do Denniho zaznamu stavby na list ¢. 5. Dle vyjadfeni
UCastnika fizeni pii fyzické kontrole provedené kontrolnim organem do$lo k proraZeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky pfi odstratiovani kamenii pomoci ruéniho pacidla.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpenostniho pasma plynarenského
zatizeni &. | ] BB 2 Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynérenského zafizeni
¢. I « niku 84 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 15 minut. K prerusent
dodavky zemniho plynu koneénym odbératelim nedoslo. Veskeré ndklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni a inikem plynu uhradil u¢astnik fizeni beze zbytku jiz pfed zahdjenim
kontroly.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pifi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 ve€ty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz uréitého jedndni v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.



V uvedeném pfipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zékona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&€) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimZ a zptisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél dne 22. srpna 2013 zemni prace, pii kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni orgin se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda uCastnik Fizeni védél,
Ze Cinnost provadel v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem tlastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery <ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany plidorysu a u technologickych objekth
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla Gastnikovi Fizeni prokazatelné zndma
ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, sro., zn. ||| R ze doe
2. Cervence 2013, ze zakrest plynarenského zatizeni v dotéenych uzemich a rovnéz z vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni spravcem plyndrenského zafizeni v terénu barvou a koliky.
Utastnik #izeni tak v&d&l, Ze senachdzi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
a7esemusi chovat urditym zptsobem. Ugastnik ¥izeni mé&l nadto stanoviskem spravce
plynérenského zafizeni uloZeny podminky pro provadéni stavebni &innosti v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni. Tyto podminky vSak nedodrZel, nebot’ jeho ¢innosti doslo
k poSkozeni plyndrenského zafizeni, kdyZ pomoci ruéniho pacidla odstratioval kameny,
pficemz doslo k proraZeni stfedotlaké plynovodni ptipojky.

Spravni organ k tomuto podotyka, Ze veskeré €innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,
ztizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni nedo$lo k poskozeni
n¢které z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpové€dnost, kdy jev&€ci ulastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy, v daném piipad€ zajem na ochrané zafizeni
plynérenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce zemniho plynu pro jeho konené
zakazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu



zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého
usili) tak, aby nedosSlo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho
poskozeni.

Lze proto konstatovat, Ze Ucastnik ¥izeni svym jednanim porusil zékaz poskozeni
plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném péasmu & mimo
n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokéazal, Ze Gdastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zékona provadél dne 22. srpna 2013
vochranném pasmu plynarenského zafizeni vobci Hofi€ky u ev. & 2 zemni price
v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Odkanalizovani mistni &4sti Hofidek a Chlistova —
kanalizace a COV*, kdy pii odstratiovani kament pomoci ru¢niho péacidla doslo k prorazeni
stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgin tak m4a na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé¢ formalnich znakl deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu
ajedndni musi vykazovat ur¢itou miru spoleGenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZz formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zatizeni
a zpusobil tnik plynu. Byt nedoslo k pferuSeni dodavky plynu Zadnému kone¢nému
zékaznikovi, lze v jednani G¢astnika Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpednost spo&ivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpetném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném péasmu plyndrenského
zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani
Ucastnika fizeni tak naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda uCastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢n€ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladi shromaZdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.



Lze uzaviit, Ze Castnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v Gvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavazZnosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobg trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

P stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho ndsledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vy3e pokuty téZ k osobé& udastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit predev$im ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zafizeni bylo pred zahajenim praci vyty&eno
barvou a koliky v terénu. Utastnik Fzeni vykonaval zemni prace ru¢né. Nicméng
pfi odstrafiovani kamenti ru¢nim pac¢idlem doslo k proraZeni plynovodni piipojky a k jejimu
poskozeni. Uvedené okolnosti nicméné spravni organ hodnoti tak, Ze zavaZnost spravniho
deliktu sniZuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty p#ihlédl také k ndsledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou védzany na energetickou dileZitost predmétného zai{zeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a prerueni dodavky kone&nym zékaznikéim. U&astniku ¥zeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE dn 32, pti¢emz doglo k tniku
84 m® zemniho plynu. NedoSlo v3ak k pferuSeni dodavek zemniho plynu. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické duleZitosti plynarenského zafizeni, které Gicastnik Fizeni svym
jednanim narusil, a spravni orgén k této skute¢nosti proto pti stanoveni vy$e pokuty piihléd]
jako k poleh&ujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zatizeni do$lo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 15 minut, vzniklé poskozeni predmétného zafizeni
bylo bezprostfedn¢ nahlaSeno mistn& pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery
zajistil jeho naslednou opravu. K uvedenym skute€nostem proto bylo ptihlédnuto rovnéz jako
k poleh¢ujicim okolnostem. Za poleh&ujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla
Skoda byla uhrazena jesté pted zahdjenim kontroly.



Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pripadé€ je tfeba zohlednit, Ze u€astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze udastnik
Fizeni porusil prévni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohledndno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zéveért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 8 000 K&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ulastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 8 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a ziroveli ji povaZuje
za odstradujici, a mlZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Ufad
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausilni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouéeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhits
8dnd od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhta
pro podani odporu se po¢ita ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



