ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-03725/2020-ERU V Ostravé dne 28. dubna 2020

C.j. 03725-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpisit, v prikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd€jsich piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-03725/2020-ERU sobvinénym z prestupku, spole¢nosti
ENERGOARCH s.r.o., se sidlem Havraii 56, PSC 43501, ICO: 254 22 995, ve véci
podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2019
(déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z p¥estupku, spoleénost ENERGOARCH s.r.o., se sidlem Havran 56,
PSC 43501, ICO: 254 22 995 (dale jen ,,idastnik Hzeni®), se uzndva vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zdikoma, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 23. Eervence 2019
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Holedeg, v ulici Zatecka, u budovy
& p. [ prosttednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 32.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tricet tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za piestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu naucet Energetického
regula¢niho titadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
15620.

Oduvodnéni

Dne 13. bfezna 2020 byl Energetickému reguladnimu t¥adu (dale také ,,Utrad
¢i ,,spravni orgdn®) jako vécné piislusnému spravnimu organu piedano usnesenim o piedani
véci Mésta Zatec, komise pro projednavani ptestupki ze dne 12. biezna 2020, sp. zn. |||l
(déle jen ,,usneseni o pfedani véci“), oznameni piestupku fyzickych
osob dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakont (energeticky




zakon), ve znéni pozd&Sich pfedpist, kterého se mél dopustit pan F
tim, Ze dne 23. &ervence 2019 v obci Holedeg, v ulici Zatecka, u budovy &. p. provadél
prostfednictvim zemniho stroje vykopové prace, ¢imZ zplsobil poskozenl plynérenského
zafizeni a nasledny tinik plynu. Spolené s usnesenim o pfedéni véci byl dorucen spis Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny,
Obvodniho oddéleni Zatec, sp. zn. (dale jen ,,spis
Policie CR*). Usneseni o pfedani véci spoleéné se spisem Policie CR bylo vloZeno
do spravniho spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-03725/2020-ERU

Ze spisu Policie CR spravni organ dovodil, Ze pan [l ptedmétnou &innost
provadél jako zamé&stnanec G¢astnika ¥zeni, a proto zahajil spravni fizeni s G¢astnikem fizeni
ve v&ci podezfeni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostateéng zjistény vSechny okolnosti daného piipadu
se zjidténim stavu véci, o0 némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu, aproto pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho fadu aust. § 90 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.

Prostudovanim podkladii zjistil spravni orgén nésledujici:

e zemni price, vdisledku nichz doSlo dne 23. dervence 2019 k poSkozeni
plynarenského zafizeni, provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Holedet, v ulici Zatecka, u budovy &. p. - zemnim strojem zaméstnanec acastnika
Fizeni,

e dne 20. fijna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stamoviske k existenci
plynarenského zafizeni v z4jmovém uzemi stavby pod zn. — spolu
s Orientaénim a Detailnim zékresem plynérenského zafizeni do mapovych podkladi
a Ovéfenou pfilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 6. &ervna 2019 spoleénost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynirenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésict,

e veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 691 m® plynu do ovzdusi
za dobu 45 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikdm (kategorie
domacnost) po dobu 3 hodin.

Ukastnik fizeni do ufedniho zdznamu hlidky Policie CR &.j.
_ dne 23. &ervence 2019 mimo jiné uvedl, Ze plynarenske zafizeni poskodil
pfi provadéni vykopovych praci jeho zaméstnanec pan

Pan do tfedniho zaznamu o podéni vysvétleni Policie CR &. . || |l
dne 9. bfezna 2020 mimo jiné uvedl, Ze v pfedmétny
den provadél vykop zemnim strojem (bagrem), aby kolegové nemuseli kopat ru¢n€. Dale

uvedl, Ze bagroval vedle plynarenského zafizeni, kdy se mu zemni stroj sto€il a pfi hrabnuti
plynarenské zafizeni poskodil. Plynarenské zafizeni bylo asi 40 cm pod povrchem.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkazli stanovenych
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v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského
zatizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném pifipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni posSkodil. V daném piipadé neni na zdklade zjist€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gcastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval Cinnost
pro GCastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
ucastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona
o odpovédnosti za prestupky].

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni
je nutno konat tuto pracovni &innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedosSlo
k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik tizeni
plynérenské zafizeni poskodil zemnim strojem. Z vySe uvedeného stanoviska k existenci
plynarenského zafizeni i protokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni mimo jiné vyplyva,
e veskeré zemni prace v blizkosti plynarenského zafizeni je nutné provadét ruéng. Uastnik
fizeni pfesto v rozporu s podminkou, aby prace v blizkosti plyndrenského zafizeni provadél
ruéné, tyto provadeél strojné, coZ nesveéd¢i o nalezité opatrnosti pii provadeéni praci. Ulozeni
plynérenského zatizeni v rozporu s normami CSN nezbavuje tiéastnika fizeni odpovédnosti za
spachani piestupku.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spolecenskou Skodlivost, spo¢ivajici v poruseni zdjmu spole¢nosti na bezpe€ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze dcastnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e ucastnik fizeni poSkodil stfedotlaky plynovod, tedy, zhlediska energetického,
zatizeni vétsiho vyznamu,

e ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coZ bylo v rozporu s podminkami stanovenymi
ve stanovisku kexistenci plyndrenského zafizeni a v protokolu o vytyCeni
plynarenského zafizeni,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k éniku 691 m® plynu do ovzdusi
a k prerusSeni dodavky plynu 2 koneénym zékazniktim.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zdkona ve vécné piisobnosti Ukadu.



Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeért
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze vysledkem hospodafeni ucastnika fizeni za ucetni
obdobi byla ztrata ve vysi 69 000 K¢ pfi Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 38 002 000
K&. Spravni orgdn zaroven zjistil, Ze vySe ztraty se oproti minulému obdobi, kdy ¢inila
1 631000 K¢, snizila. Spravni organ k vy$i uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu,
ktera &ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat otom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na GGastnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto uCastnik fizeni domnival, Ze vy§i pokuty stanovenou timto
ptikazem neni schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1
zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jenZ stanovi podminky,
na zakladé kterych je spravce dané (spravni orgdn) opravnén na zadost danového subjektu
(Gastnika Fizeni) nebo z moci tfedni povolit thrady dané (pokuty) na splatky. Utastnik fizeni
tedy mlZe spravni organ pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnii od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pogitd ode dne nasledujictho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



