ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 13943-3/2013-ERU V Jihlavé dne 8. listopadu 2013
PRIKAZ

Energeticky regulacni utfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
s § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim fizeni
vedeném pod sp. zn.: KO-13943/2013-ERU, s podezielym ze spachani spravniho deliktu,
kterym je fyzicka osoba podnikajici pan [
I - vci podezieni ze
spachdani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, kterého se m¢l
dopustit tim, Ze zasdhl do méticiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
v rozporu s § 49 odst. 4 energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Podeziely ze spachani spravniho deliktu, pan —
I - to. zc dne
10. kvétna 2013 piiblizng v 18,30 hodin v odbérném miste |GGG

I, i o

elektromérového rozvadéée, kdyz obvodni fazové vodice vedouci do svorkovnice elektroméru
v. & 64136190, které byly odpojeny provozovatelem distribu¢ni soustavy spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. pti preruseni dodavky elektiiny dne 24. dubna 2013, bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zapojil zpét do obvodnich fazovych svorek elektroméru
a umoznil tak odbér elektiiny, ¢imz porusil zakaz zasahu do méticiho zatfizeni bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 49 odst. 4 energetického zédkona, je uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se
fyzickd osoba podnikajici dopusti tim, ze zasdhne do méficiho zafizeni bez souhlasu

provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 49 odst. 4 energetického zékona.

II. Podle § 91a odst. 4 energetického zadkona se panu —

, za spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na
Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15613.

III. Podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€;jsich pfedpisd, ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada tizeni, se panu



—, ukladé povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci ptikazu, a to na tGéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni

banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15613.
Oduavodnéni:

Energetickému regula¢nimu ufadu bylo dne 2. Cervence 2013 dorueno oznameni
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Beroun, Obvodni oddéleni policie Kraltv Dvir, ze dne 26, ¢ervna 2013 pod &. j.: ||

. o ktercho se pan

I <! lopustit prestupku podle § 90
odst. 1 pism. o) energetického zdkona tim, Ze nechal dne 10. kvétna 2013 kolem 18,30 hodin
jako najemnik bytu | - ovu piipojit
k elektrizaéni soustavé odbémé misto [l odpojené pro spatnou platebni moralku,
¢imz porusil § 51 odst. 1 pism. e) bod 2. energetického zdkona. K oznameni pfestupku byla
pripojena dokumentace shromazdéna Policii Ceské republiky p¥i provéfovani véci podezfeni
z neopravnéného odbéru elektiiny pod <. j.:

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném
fizeni lze ulozit formou pisemného piikazu. Ptikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani piikazu mize byt prvnim dkonem v fizeni. Podle
obsahu podkladii shromazdénych Policii Ceské republiky ktéto véci, ma Energeticky
regulacni ufad za to, Ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho fadu jsou splnény
a véc lze vytidit vydanim piikazu o uloZeni pokuty, ktery je soufasné prvnim ukonem
v fizeni.

PfestoZe oznameni sméfovalo na osobu pana ||| GTcNGNGGEEE
I . - ockladi predanych Policii
Ceské republiky, zejména ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 23. kvétna 2013,
ufedniho zdznamu o ohledani mista véci ze dne 23. kvétna 2013, ufedniho zdznamu o podéni
vysvétleni ze dne 25. kvétna 2013, ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 26. kvétna
2013, Gfedniho zdznamu ze dne 26. &ervna 2013, dopist obdrzenych od spoleinosti CEZ
Zékaznické sluzby, s.r.o. ze dne 4. Gervna 2013 a 10. ¢ervna 2013 véetné piiloh, a dopisu od
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 19. &ervna 2013 véetn& piiloh, vyplyva, Ze fyzicky
zéasah do meéficiho zafizeni v odbérném misté

. o 0. kvétna 2013 ve skutecnosti provedl
pan |

Podle stavu véci zjisténého z podkladi shromazdénych Policii Ceské republiky byla
do odbérného mista ¢. |l dodavana elektina spolecnosti CEZ Prodej, s.r.0. na zékladé
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodéavky elektiiny uzaviené s pani —
, jako majitelkou bytu &. 2
. Na zékladé

v pfedmétném odbérném misté



najemni smlouvy byt uzivali manz. — Z divodu nezaplaceni

nedoplatku za odebranou elektfinu v odbérném misté v zactovacim obdobi 2012 — 2013 bylo
na pozadavek dodavatele spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. odb&mé misto dne 26. dubna 2013
provozovatelem distribuéni soustavy odpojeno od elektriza¢ni soustavy odpojenim
elektroméru a jeho zaplombovanim. Po provedeném odpojeni odbérného mista byla panem
-, jako uzivatelem odbémého mista, po dohodé s pani _ uhrazena
dluzna platba za odebranou elektfinu a uhrazen poplatek za znovu zapojeni odbérného mista.
Skutetnost uhrazeni dluznych plateb byla pani |JJJJ I dve 26. dubna 2013 potvrzena
dodavatelem prostiednictvim jeho informaéni linky. Soucasné bylo pani — ustné
sdéleno, Ze byl vydan pokyn ke znovu pfipojeni odbémého mista, které muze vedle
provozovatele distribu¢ni soustavy provést i jind osoba majici smlouvu s provozovatelem
distribuéni soustavy, kterd umoziuje takové osobé zasahovat do zatfizeni tvofici distribucni
soustavu. Po dohod¢ dalsi ptipojovani odbérného mista jiz pani — ponechala na
panu _, kterému se soucasné od ni dostalo informace o tom, zZe odb&mé misto
bude nejdiive provozovatelem distribuéni soustavy pfipojeno nektery z nasledujicich
pracovnich dnd.

Na vyslovny dotaz ohledn¢ diivéjsiho pfipojeni odbérného mista bylo podle vysvétleni
pani | ze doe 23. kvétna 2013 pracovnici informaéni linky sdéleno, e diivéji
ptipojeni by bylo mozZné v ptipadé zajisténi vlastniho elektrikare. Na zdklad¢ této informace
se pan | dohodl na pripojeni odb&mého mista s panem -, ktery byl
ochoten ptipojeni odbérného mista provést. Dne 10. kvétna 2013 okolo 18:30 hodin pan

, po ujisténi se u pani [l zda mize elektromér rozplombovat a provést jeho
zapojeni, elektromér skutecné rozplomboval a provedl jeho opétovné zapojeni, za coz
pozadoval zaplaceni 100 K¢.

Z dopisu spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. 1ze zjistit, Ze dne 21. kvétna 2013 provadél
provozovatel distribuéni soustavy prostfednictvim spoleénosti CEZ Méfeni, s.r.o. kontrolu
odbérného mista ¢. _, pti které bylo zjisténo, Ze v odbérném mist¢ dochazi
k neopravnénému odbéru elektfiny, kdyz doslo v odbérném misté k op&€tovnému piipojeni
elektroméru ¢. 64136190 znovu zapojenim obvodnich fdzovych vodi¢h do odvodnich
fazovych svorek elektroméru. Tento tkony nebyl proveden provozovatelem distribuéni

soustavy nebo jinou osobou majici k takovému tkonu jeho souhlas.

Z podani vysvétleni, které pied Policii Ceské republiky ve véci podezieni
z neopravnéného odbéru elektiiny podala pani ||| | | Il dne 23. kvétna 2013, pan

I o 25. kvétna 2013 a pan || doe 26. kvétna 2013, vyplyva,

Zze zadsah do méficitho zafizeni v. ¢. 64136190 v odbérmém miste
N, -0 ved pan
B ktcry dne 10. kvétna 2013 znovu zapojil obvodni fizové vodite vedouci do
svorkovnice elektroméru. Pii tomto zasahu vystupoval pan ||| N ] jako fyzicka osoba
podnikajici, kdyZz zasah provadel jako osoba samostatné vydéleéné Cinna s predmétem
podnikéani montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni (viz zépis v Zivnostenském
rejstiiku ze dne 8. ledna 1996).



Takové jednani pana [ 1ze kvalifikovat ve smyslu § 49 odst. 4
energetick¢ho zdkona jako poruleni zékazu jakéhokoliv zdsahu do méficiho zafizeni bez
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. PoruSeni takového zdkazu je potom spravnim
deliktem podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého se fyzickd osoba
podnikajici dopusti tim, Ze zasihne do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy vrozporu s § 49 odst. 4 energetického zakona. Ze znakii skutkové
podstaty spravniho deliktu vyplyva, Ze subjektem spravniho deliktu miZe byt pouze osoba,
ktera svym aktivnim jedndnim zasah do méfictho zafizené provedla. Takovou osobou byl
podle zjisténého stavu véci pravé pan || I ktery do méticiho zatizeni skuteéns
zasahl, byt’ na pokyn manz. — Takova skute¢nost potom bude mit vyznam pro
ur¢eni vySe udélené sankce, nemize ale znamenat, e pan ||| NN oeni za spravni
delikt ve smyslu § 91d odst. 1 energetického zakona odpovédny. Za spachani spravniho
deliktu zdsahu do méficiho zafizeni nelze s ohledem na zjistény stav véci &init odpovédnou
ani jinou osobu, protoZe aktivniho zdsahu do méficiho zatizeni, se s ohledem na udinéna
zjiSténi, jina osoba nedopustila.

Vedle naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zakona je tieba rovnéZ zkoumat tzv. materialni stranku
spravniho deliktu. Materidlni stranka spravniho deliktu je zjisténa tehdy, je-li protipravni
jednani pachatele zplsobilé ohrozit pravem chranény zdjem spolegnosti. V tomto piipads je
chranénym zéjmem spole¢nosti ve smyslu § 49 odst. 4 energetického zakona zajem na tom,
aby do mefictho zafizeni vzdy zasahoval pouze provozovatel distribuéni soustavy popiipadé
jeho vlastnik, pokud nedal souhlas stakovym zasahem jiné osob&. Dusledkem takového
zakazaneho zésahu do méficiho zatizeni je potom neopravnény odbér elektiiny z elektrizadni
soustavy podle § 51 energetického zakona, ktery pravé nastal vtomto piipads, kdyz
v disledku zasahu do méticiho zatizeni dochazelo od 10. kvétna 2013 do 21. kvétna 2013
k neopravnénému odbéru elektiiny v odbérném misté ¢&. |

Pred stanovenim vyse pokuty je rovnéZ tfeba posoudit § 91d odst. 1 energetického
zékona ve spojeni s § 91d odst. 4 energetického zakona, podle kterého fyzickd osoba
podnikajici za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruleni povinnosti zabréanila. Takovéa skutednost oviem nebyla
zjidténa. Podezfely ze spravni spravniho deliktu sice uvedl, Ze se pred znovu zapojenim
elektroméru pani — dotazoval, zda jsou splnény podminky pro jeho zapojeni, nade’
mu bylo feceno, Ze souhlas provozovatele byl udélen, ale jako osoba podnikajici v oblasti
elektroenergetiky mél pozadovat piedloZeni udéleni souhlasu pisemnou formou pro jeho
osobu, kdyz mél védét, Ze do zaplombovaného elektroméru provozovatele distribu¢ni
soustavy nelze zasahovat bez splnéni podminek upravenych § 49 odst. 4 energetického
zakona. Pokud se podeziely pouze stakovym uUstnim preddnim  informace
o udéleném souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, ktera ptitom nebyla pravdiva,
spokojil, nelze takovou skuteénost povazovat za diivod neodpovédnosti za spravni delikt.

Pfi uloZeni pokuty vychdzel Energeticky regulaéni ufad z § 91d odst. 2 energetického
zékona. Podle tohoto ustanoveni je tieba pfi stanoveni vyse pokuty piihlédnout k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledktim, dobé& trvéni
a okolnostem, za kterych byl spachan. Podle § 91a odst. 4 energetického zakona lze v tomto



ptipadé uvazovat o uloZeni pokuty do vyse 15 000 000 K¢. Vzhledem k aplikaci § 91d odst. 2
energetického zakona vtomto konkrétnim ptipadé uvazoval Energeticky regula¢ni urad
nasledovneé pii stanoveni vyse pokuty.

Podle zjisténého stavu véci se podeztely dopustil protipravniho jednéni - zésahu do
méfticiho zatizeni, kdyZ byl na dotaz o moznosti znovu pfipojeni elektroméru jinou osobou,
pani |, vbczpecen o tom, e elektromér je mozné podle sdéleni provozovatele
distribu¢ni soustavy opét zapojit a to jakoukoliv osobou, protoZze dluh za odebranou elekttinu
byl odbératelem uhrazen. PiestoZe takova informace nebyla v ¢asti udéleni souhlasu pro zasah
jakékoliv osoby pravdiva, podeziely se spolehl bez dalsiho na jeji pravdivost, prestoZe jako
osoba podnikajici v oboru elektroenergeticky musel védét, Ze neni mozné do zaplombovaného
méficitho zafizeni provozovatele distribuéni soustavy zasahovat bez jeho vyslovného
souhlasu, ktery v tomto pfipadé nebyl osobé provadéjici zasah provozovatelem distribu¢ni
soustavy udélen. Vzhledem ke konkrétni situaci, kdy podeziely projevil alespoil snahu
o ziskani informace o souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy se zdsahem do méficiho
zatizeni, lze v jeho postupu spatfovat jistou miru obezietnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi
hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu prostfednictvim zpusobu jeho spachani. Energeticky
regulaéni 0fad proto zjisténi ohledné zplsobu spachani spravniho deliktu povazuje za
polehcujici okolnost, kterd vyrazné ptispéla ke stanoveni pokuty pfi samé dolni hranici mozné
vyse pokuty.

Nasledkem spravniho deliktu bylo vedle zasahu do méficiho zafizeni umozZnéni odbéru
elektfiny v odbérmém misté po dobu od 10. kvétna do 21. kvétna 2013. V tomto obdobi bylo
podle sdéleni provozovatele distribuéni soustavy odebrano ve VT — 80 kWh a NT — 602 kWh,
celkem 682 kWh, které byly provozovatelem distribu¢ni soustavy ocenény podle vyhlasky
¢. 82/2011 Sb. na 4 135 K¢&. Takovy nasledek ovSem nelze zcela pricitat k tiZzi jednani
podezielého, protoze velikost spotieby v odbérném misté po znovu pfipojeni méticiho
zafizeni jiZz nebyla pfimo ovlivnéna jeho jednanim, protoze protipravni jednani sméfovalo
pouze k moznosti obnoveni dodavky elekttiny. Z tohoto divodu nelze nésledek v podobé
odebrané elektiiny pficitat k tizi podezielého a nasledek jednani podezielého je tfeba hodnotit
pouze z pohledu umoznéni odbéru elektfiny jinou osobou. Z pohledu nasledku spravniho
deliktu je proto tieba spravni delikt povazovat za méné zdvazny.

Obdobn¢ je tieba posuzovat vliv doby trvani protipravniho jednani na zdvaznost
spravniho deliktu. Protipravni jednani podeztelého spocivalo v aktivni ¢innosti — zasahu do
méticiho zafizeni, coZ byl jednorazovy skutek spachany dne 10. kvétna 2013 okolo 18,30
hodin. Jestli-Z¢ nasledek skutku v podobé neopravnéného odbéru elektiiny podle § 51
energetického zakona trval do 21. kvétna 2013, nelze takovou okolnost pficitat pouze k tiZi
podezielého ze spachani spravniho deliktu. Vzhledem k tomuto je tfeba také dobu trvani
spravniho deliktu hodnotit jako okolnost, kterd zpisobila spiSe nizsi zdvaznost spravniho
deliktu.

Vzhledem k posouzeni zakonnych kritérii ohledné zavaznosti spravniho deliktu proto
Energeticky regula¢ni Gfad stanovil vyrokem II. pokutu ve vysi 1 000 K&. PrestoZe se jedna
o pokutu stanovenou v prakticky minimalni mozné vysi, lze vzhledem k okolnostem péachéni
spravniho deliktu a osoby pachatele pfedpokladat, Ze ulozeni takové pokuty povede, vedle



alespofi minimalni represe, pfedev$im k prevenci a pachatel spravniho deliktu jiz nebude
péachani obdobného spravniho deliktu opakovat.

Soucasné je vyrokem III. uloZena povinnost uhrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&. Povinnost ndhrady naklada
fizeni plati 1 v ptipadé vydani ptikazu podle § 150 spravniho fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor a to ve lhiité
8 dnli ode dne oznameni piikazu. Odpor je tfeba podat u Energetického regulaéniho Gfadu,
ktery piikaz vydal. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni
ptikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéeny a ulozeny
ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Ales Landsmann, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



